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PREMIERE PARTIE

€ muet, liaison et troncation



CHAPITRE L

0. INTRODUCTION

0.1. Nous nous proposons d'examiner les phénoménes
traditionnellement appelés "liaison", "élision" et
"chute du e muet". Nous traiterons d'abord du dernier
nommé, ce qui nous permetbra de,préparer le terrain pour
la discussion des deux autres. A moins de mention explicite
du contraire, nous nous attacherons & décrire le francais
tel que l'auteur de ces lignes le pronohce dans la
‘conversation. La diction poéfique ne sera mentionnée qu'en
passant; on en trouvera la déscription dans.maint traité.
Le comportement du e muet est un domalne ou les
variatibns d'un locuteur & ltautre sont trés fréquentes,
méme entre gens dent les prononciations sont paf ailleﬁrs
trés semblables. Le parler décrit ici est celui de
1'auteur, qui est né en 1943,‘a vécu dans 1'Yonne jusqu'en
1949, et réside a Paris depuis. il est a prévolr que de |
nombreux 1écteurs, m@me parisiens et de la méme génération,
se trouveront en déséccord sur un point ou sur un'aﬁtre
avec les faits qul servent de bésé a notre discussion. Il
n'y a pas une seule "pronodnciation parisienne”, 11 y en a
mille, et nous n'avons pas eésayé de construire un systéme

-

qui rende compte de toutes a la fois.



2
En droit, l'analyse que nous allons proposer ne vise

a décrire que la prononciation de l'auteur et de tous
ceuk qul parlent exactement comme lui. Elle devralt
néanmoins fcurnir un systéme de référence utile pour
1'€tude des autres prononciations-eﬁ usage a Paris. Certains
trévauxl suggerent en effet que lorsgu'une analyse est
adéquate 11 suffit en zénéral de lul faire subir des
remaniements mineurs poﬁrAconstruire des grammaires qul

rendent compte de parlers légérement divergents.

0.2. Pour la perspective théorique dans laquelle cette

€tude se place, nous renvoyons a The Sound Pattern of

English, de N. Chomsky et M. Halle (1968), dont 1le
contenu est supposé connu, et gue nous désignerons désormais
par les initiales SPE. En mati®re de terminologle, nos
traductions sont en général transparentes: "[+stress]”
de?ient "[+acec]", "[+high]" devient v[+haut]",.etc.
Lorsque le moindre doute étalt possible, nous avons fait
suivre le terme francals de l'original anglais entre
parenthéses. |

Le systéme de tralts distinctifs utilisd est celul
proposé dans' SPE: 354, ou le tréit-[syll] rémplace le
trait tvoc}. Dans ce systeme le symbole V est dquivalent

~ +Sy11 N {[ —Syll] ' .
a [—cons] s et le sy@bole Ca [+cons ] (ef. SPE: 68).
' +sy1ll

e le 2 [
Comme le frangals ne connait pas de segments +cons

(1iquides et nasales syllabiques), la classe C y a en fait



la méme extension que la classe [-syll]. Nous nous
servirons du symbole B pour représenter la classe des
bruissantes ("obstruent": [-son]), et de L pour repré-

+son

senter les liguides ( [+cons] ).
-nas

0.3. Les principes qui gouvernent le maintien et la chute
de 1'e muet ont fait 1l'objet d'une volumineuée littérature.
A nofre connaissance, la premiére tentative de traifement
systématique date du livre de Mende (1880), Mais le coup
d'envoi a véritablement été donné par Grammont (1894; 191%4),
dont 1les tréﬁaux ont servi de point de départ & une série

de descriptions de plus en plus exhausti&es: Martinoh
(1913), Leray (1930), Fouché (1956), et Delattre (1966:
17-35) pour ne citer que leé plus éignificativesg. Ces
auteurs s'efforcent de donner un catalogue aussi complet
que possible des faits, maié l'abseﬁce de théorie linguisti-
que»leur interdit de tenter une explication élobale. Des
tentatives en ce sens ont été faltes par Weinrich (1958:
248-260) et Pulgram (1961); mais le lecteur attentif se
convaincra aisément qu'elles ne rendent compte que d'une
petite partie aes faits discutésvdansvle présent travail.
NOou3S nous somnes abstenus de r:pertorier sui cuague point
les divergences entre notre prénonciation et celle des

auteurs des travaux cités plus haut. Nous laissons ce

soin au lecteur intéressé.

o
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0.4. Les régles qui rendent compte dulcomportement du e

‘muet (ou "schwa") sont a n'en pas douter assez tardives

(1ate rules). Nous ne traiterons pas ici des diverses
voyelles souﬁ-Jacentes dont schwa provient par application
des régles phoriologiques & des stades antérieurs de la

dérivation3

. Qu'il solt entendu une»fois‘pour toutes
qﬁe lorsque nous parlerons de formes ou de représentations
sous-jacentes, nous avons seulement en vue 1es'feprésenta—
tions qui se présentent a 1'entrée (input) des réglés
tardives qui dépfivent le comporfement de schwa, non les
réprésentationé produites par la composante syntaxique.
§chwé y sera uniformément désigné par le symbole s sans tenir
compte de ses originés plus.profpndes; plus généralement
les r=présentatioﬁs que nous poserons ne différéront des
représentations phonétiqueslfinales que par les traits qui
gont>pertinents pour.les régles en discussion. ‘

Nous adopterons d'autre part les conventions suivantes
pour représenter les faits de prononciation: quand nous

voudrons indiquer qu'un schwa est obligatoirement prononcé,

nous soulignerons la lettre e (resp. g) qui lui correspond

dans 1'orthographe (resp. 1la représentation sous-jacente).

Nous Pcrirons par exemple fkreve1 pouv indiquer que crevez
se prononce obllgatoirement [krove] et pas *[krve].

Lorsque 1la presenﬂe de schwa est facultative, nous mettrons
la lettre e ou 3 entre parentheses ‘en ecrivant vest(e!

violette nous indiquons que les prononciations [vestoavyslet]
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et [vestvyslet] sont également possibles. Une lettre
rayée d'une barre obligque Indlque enfin que schwé tombe

obligatoirement: grossg tgté indique que la seule pro-

nonciation possible est [grostet].

i.l. Schwa s'efface cbligatolrement lorsqu'il suit une
voyelle. On prononce de la méme fagon Je lieral et
Je lirai. Comparez d'autre part:

débarguement . _ remercigment

vyous parleriez vous jougriez
elle est mort(e) trop t6t elle est partif trop tot

1.2. Un schwa final de morphéme tombe obligatoirement
quand le morphéme suivant commence par une voyelle, et
ceci ne dépend pas de la nature ou du nombre des frontiéres

(boundaries) qul séparent les deux morphémes:

vers le pont vers 1£ avion
ltaut(re) fille 1'autrg ami’

On prononce de 1l1a méme facon 11 parle d'une autre et

11 parle du nl8tre, un signe allemand et un signalement

(cf. Delattre, 1966: 1U5),
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En utilisant le symbole "!" pour désigner les frontiéres
de groupe phonologique, on peut résumer ce qui précéde en

posant les trois régles obligatolres:

E-SUP(ression)a: o » g /V
E-SUPb : o >g/ '

ELIS(ion) : o> g /[-seg]oV

Ces trois régles sont obligatoires et n'admettent aucune
| exception. Elles s'appliquent d'ailleurs dans la diction

poétique aussi bien que dans la conversation normale.

2. ?assons maintenant au comportément des schwas en fin
de mot qul ne sont sujets 3 aucune des régles ci—dessus;
i.e., qui ne sont pas immédiatement précédés par une |
voyelle ni situés en fin de groupe phoﬁoioéique, et ou 1é

mot suivant commence par un ou plusieurs segments [-syll].

2.1. 81 schwa est précédé par un seul segment [-sy11]

'ilbtombe obligatolrement, et cette régle n'admet aucune

5

exception”: ung vielllg courtisand se prononce

[Unvyeykurtisan]. On prononce de la meme facon petite

roue et petit trou, coupe-les et couplet (Delattre 1966:

146), d'ol la régle d'EF(facemant) FIN(al):




EFFIN-1: o > @ /VC___#
(oBL) '

Notez aussi:

de vieilles horloges [devyey#zorlo]

11s en veulent encore [ilzav31gtakar]

Ces deux exemples illustrent les seuls cas ou un schwa en
syllabe finale de mot solt suivli d'une consonne. Du fait
~de la structure morphologique du francais cette consonne
ne'peut €tre qu'un s ou un £. Lorsque schwa est sulvi
d'une telle consonne son comportement ne différe en rien
de celul qu'il a lorsqu'il est immédiatement suivi dtune
frontiére de mot. Ces deux consonhes n'apparaissent qu'en
cas de "liaison" avec la voyelle initiale du mot suivant;
comparez par exemple:

belles amies [belfzami]

belles femmes [telffam]

Plutdot que de faire figurer une consonne facultative

(mise entre parentnéses) devant la frontiére de mot aans

le contexte de toutes les régles quil s'appliquent aux schwas
en syllabe finale de mot, nous supposerons que les régles

de llaison et de troncation s'appliquent avant les diverses
régles‘décrites lci, et de telle facon que s et t finaux
devienneﬁt la consonne initiale du mot suivant si ce mot
commence par une voyeile, et tombent dans les autres cas;
comme le montrent les exemples ci-dessous (cf. chap. II,

sec. 2.2.):



bel+otzf#ami+otz# > bel+offzamitof

bel+otzfffamot+z# > beltof#fams# .

Ainsi, au moment ou 1la régle EFFIN—lls'applique, tous les
schwas situés en syllabe finale de mot sont immédiatement

suivis d'une frontiére de mot.

2.2. Lorsque schwa final de mot est précédé par deux
consonnes ou plus, son effacement est fécﬁlfatif et
dépend de la vitesse d'élocution, du soin que le locuteur
aﬁporte a son prononciafion, de la nature deé consonnes en
contact, etec.

11 reste la [ilrest(e)la]

le texte du discours [letekst(e)dudiskur]

1'énorme crapaud [lensrm(s)krapo]

On peut poser la régle facultative suivante:

EFFIN-2: o > g /CcC___#

(FaC)

Nous n'essaierons pas pour l'instant de télescoper (to
collapse) les régles EFFIN-1 et EFFIN-2; ‘Il existe
quelqﬁes mots qul ne perdent Jamais leur schwa final
devant un mot commencant par C et doivent €tre marqués
dans le 1exiéue.comme des exceptions a3 EFFIN-2: auejougg,

puisque, lorsque, parce gque.

La régle EFFIN-2 s'applique aussi & 1'intérieur de

, ‘ .
mots composes comme porte-plume, mais son opération y est
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soumise a un conditionnement'régulier, pluth que simple-
ment "facultative": Léon (1966: 118-119) a fait remarquer
que schwa se maintient.toujours dans des mots comme

porte-plume, porte-voix, gardg—boue, garde-meuble, ouvre-

boite, ol le second terme du composé n'a phonétiquement qu'une
syllabe, tandis qu'on l'efface habltuellement (mais pas

nécessairement) dans des mots comme port(e)-drapeau, gard(e)-

malade, gard(e)-barriére, ouv(re)-bouteille. ILa fagon la
plus simple de rendre compte de cette différence serailt de
poser une régle qui efface la frontiére de mot qui sépare les
deux termes du composé lorsque le second terme porteAson
accent de mot sur 1la bremiére syllabe, i.e., est monosylla-
bique dans la représentation phondtique. Les compcosés aux-
quels cette régle se serait appliduée seraient traités comme
des mots slimples; or nous verrons qﬁ'é 1tintérieur d}un

mot un schwa précédé de deux consonnes ou plﬁs ne tombe

Jamais: forteresse, parlementaire6.

2.3. Lorsqu'un schwa situé en fin de mot est précédé par

un amas de conscnnes cbnsiétant en une bruissanté (oﬁstruenﬁ,
désormals B) suivie d'une liquide (L) (nous parlerons
simplement d'"amas BL" par souci de bridvetéd), et quand

de plus le mot sulvant commeiice par unc conéonne, i1l ¥y a
deux possibilités: ou bien schwa se maintient,.ou bien

\

11 tombe en entralnant avec lui la liquide qul précéde:

pauvr: vieillard se prononce alternativement [povrevyeyar]

v re me T o e S o ge ey * wmar mm w w8 smem a3 ¥ nwasm & Ter miE 3 F b w et R s Nmowms wm wwm v
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et [povvyeyar), mais Jamais *[povevyeyar] ni *[povrvyeyar].
N N o
De méme:

d'autres amis [dotrozami]/{dotzami]

capable de trouver [kapablédatruve]/[kapabdatruve]
Nous proposons de rendre compte de ces faits de la fagoh
suivante: Les mdts qui contiennent un schwa final
précédé d'un amas BL sont sujets a 1la régle facultative
EFFIN—é comme les autres, et il existe une regle obliga-
toire ordonﬁée aprés EFFIN-2 qui efface toute liquide
‘située en fin de mot lorsqu'elle est précédde par une
bruiésante et que le mot suivant commenéelpér une consonne:

LIQUEF: L > @ /[—son]____#c7
(oBL) ' :

Cette analyse consideére la chute de la liquide comme une
»conséquence automatique de l'appligation de EFFIN-2, Mais
on péurrait renverser la perspective et considérer que
c'est la chute de la liquide qui entraine cellé du schwa.
Supposons qu'on pose la régle facultative suivante,
ordonnée avant EFFIN-1: |

LIQUEF': L > @ /[-son]__ offC
(rac) . o

Lorsque 1la régle s'applique, /povrae#vyeyar/ devient
/pova#vyeyar/, représentation qui est sujette a EFFIN-1,
d'ou 1'output final [povvyeyar]. Mais examinons le cas

sulvant:
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arbre vert: [arbraver]/[larbver]/*[arbsver]/*[arbrver]

Cette forme ne pose aucun probléme particulier peur la
premiére analyse, mais il en va autrement dans la seconde:
comme le montre 1'impossibilité de *[arbevcr], schwa doilt
tomber obligatoirement, qu01que precede de deux consonnes,
aprés que LIQUEF' s'est appliquée. Autrement dit la régle
EFFIN-2 devrait etre modifide de facon 3 s'appliquer
obligatolrement aux sequences (strings) sur lesquelles
LIQU?F' a ooere, mais facultativement sur les autres,

comme par exemple serpe verte Lscrpavert]/[scrpvcrt]

8
Nous adopterons denc la premiére analyse .
Passons au traitement des schwas internes (par
"schwa internes" nous entendons tous ceux quil ne sont

sujets ni a EFFIN-1 ni a EFFIN-2).

3.1. Dans la premiére syllabe d'un groupe phonologique,

schwa ne tombe jamais lorsqu'il est précédé de deux consonnes

ou plus (prenez tout ). Il peut tomber facultativement
lorsqu'il est précédé d'une seule consonne, sauf s'il est
2

’ P . .
a la fois precéde et suivi d'une occlusive non nasaleg'

cecl vaut pour les monosyllabes: n(e) recommencez pas,
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r(e)venez demain, m(e)sure-moi cette planche, v(e)nez ici,

j(e) stérilise cette seringue, c(e)la ne fait rien, d(e)

mon ¢o6té ..., d(e)vant chez moi ..., £(e) fais pas de bile,

r(e)trouvez-moi cet argent, m(e) trouves-tu & ton golt?,

j(e)tez-y un coup d'oeil, c(e) travall est trop dur,

debout sur une btable ++.s te casse pas la tete, de quoil

s'agit-112 Nous écrirons la régle facultative INIT(ial),
dont 1'appllcat10n sera immédiatement precedee par celle

de la revle obligatoire REST(rlction)

INIT : a>8/!\cC

(FAC)
AR S S R

Le ccmportement d'un schwa en'syllabe initiale de groupe
phonologique depend donc de la nature de la ccnsonne qui
precede et de celle qui suit.

La presenee, dans la deuxiéme syllabe du groupe
phonologiqﬁe, d'un schwa susceptible d'€tre effacé par
TRI-C (cf. infra sec. 3.4.)  nra pas'd'influeﬁce:

le premier schwa de Jje repartirai tombe facultativement

([Zer(a)partire] ou [Zrepartire]), tout comme celui de

Je rattrapperai [Z(s)ratrapre]. Cette derniére assertion

appelle une remarque. En écrivant la régle INIT, nous
affirmons implicitement qu on peut repartlr l'ensemble
des occurences de schwa initial de groupe entre deux

ensembled disjoints et complémentaires: ceux quil ne
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répondent pas aux conditions de la descriptipn structurale
de INIT et ne tombent jamais, et ceux qui répondent 3 ces
conditions et peuvent tomber. La régle INIT ne permet pas
d'en dire plus; mails en fait tous les schwas quil répondent
a la description structurale de INIT ne tombent paé avec
une €gale facilité, et certaines syncopes de schwa initial
“de gfoupe sont seﬁties comme plus naturelles que d'autres.
La syncope du premier schwa s'entend peut—@tre moins

souvent dans Jje repartirai ([Erepartirc])»que dans

 je rattrapperal ([Zratraprc]). Parmi les autres facteurs

qui influent sur lé facilité avec laquelle INIT est
appliquée 11 faut compter lé nature des consonnes environ-
nantes (cf. ﬁelattre, 1966: 28ss.) et les faits accéntuels:
schwa tombe d'autant plus facilement quevle grouﬁe phonolo-
gique au début duquel 1l figure est iocng, l.e., d'autant
plus facilement qu'il est plus éloigné de l'accent princi-
pal de groupe (cf. n. 6). Il tombe avec une facilité
croissante dané les trois phfases suivantes: ggggg_.

[v(e)nel, venez ici [v(e)nezisil], venez boire un verre

[v(e)nebWarﬁhcr]ll,

3.2. Un schwa précédé par deux consonnes (ou plus)

appartenant au méme mot ne tombe jamals: partenaire,

exactement, mercredi, mousquetaire, gouvernemental,

crevalison, sguelette, breton, etc.lg.

Lorsqu'un schwa

non final est précédé d'une scule consonne 11 faut distinguer
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deux cas:

a) cette'consoﬁne n'est pas une consonne initiale de mot,
i.e., elle est précédée d'une voyelle appartenant au méme
mot. Dans ce cas schwa tombe cbligatoirement, méme 3
débit lent:

TRI-Cb: & > @ /VC

(oBL) ™ T
feulllgtez, guillgmet, cimgtiére, achfteur, médgcin,

paqugbot, tragugnard, coqugtier, Dangdmark, envé€loppe,

SOuvénir, etc. Schwa tombe également lorsqu'il est suivi

de plus d'une consonne : Fontaingbleau.

b) ¢tette consonne est a 1l'initiale du mot. Si le mot
précédent est terminé par une conscnne, schwa se mainftient

13

toﬁjéurs . Mails s'il est terminé par une voyelle, schwa
tombe facultativement (d'autant pius facilement que 1le
débit est rapide et que le locuteur met moins de soin a
pérler):

viellles tenailles [vyeytenay] des tenailles [det(s)nay]

quel neveu [kelnavd) mon neveu [min(e)vd]

Qu'on oppose encore J'arrivg demain et j'arriveral d(e)main,

11s veulgnt repartir et 11 veut r(e)partir, ung secrétaire

et 13 s(e)erétaire. Te dernier exemnle illustre le fait

que schwa tombe de 1la méme?fagon lorsqu'il est suivi de ,
rlus d'une consonne.

Le schwa des monosyllabes de la forme #Co# se comporte
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exactement comme celui de la premiere syllabe des poly-

14:

syllabes commencant par #Cs-

feuille de chou [f£dydasu] pled de chou [pyed(e)Sul

mange le gateau [mdZlsgato] mangez le gateau [m3Zel(s)gato]

Rien ne change lorsque ce schwa est sulvl de plus d'une

consonne, comme le montrent les oppositions: une espeécg

de scrupule/pas d(e) scrupules, la seringug se stérilise/

-—

ca s(e) stérilise. Nous écrirons donc la régle:

TRI-Ca: o > @ /VH#C_
(FaC)

On trouvera chez Delattre (1966) des listes systématiques
d'exemples qui iilustrent abondamment le fonctioﬁnement

de TRI-Ca et TRI-Cb dans les divers cas possibles. La
plupart des noms pfopres sont des exceptions a TRI-Ca.
Haden (1965) a attiré 1l'attention sur les oppositions comme

J'ai vu 1(e) sage/j'ai vu Lesage, sans ch(e)valier/sans

Chevalier. De méme: René, Seguin, Nemours, Besanccn,

Ledru-Rollin, Genéviéve, etec. Il exliste aussi un certain

ndmbre d'exceptions a TRI-Ca parml les noms communs et

les verbes: femelle, guenon, vedette, serein, chevflure

(mais ch(e)?eu), peser et ses dérivés, ete.

3.3. Pour que TRI-Ca donne les résultats désirés, il
faut qu'elle s'applique apres EFFIN-1 (cf. sec. 2.1.),

comme on s'en convalncra en examinant les deux dérivatiors
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ci-dessous (unf m(e)sure):

un+s#me ziire © Un+efmaziire
EFFIN-1 infmeziir TRI-Ca  Un+afmziire
TRI-Ca EFFIN-1 ﬁn#mzﬁr
output  [Unmeziir] B output = *[linmziir]

Si TRI-Ca précédait EFFIN-1 (dérivation de droite), le
schwa Final encore intact de‘gﬁg permettrait & TRI-Ca
d'effacer celui de mesure. .

TRI-Cb et TRI-CQ S'éppliquent normaiement lorsque la
voyelle précédente est elle-mfme un schwa qui ne peut pas
tomber: o

\ entretenir [atratnir]
breveté [bravte]

la mine de ce crayon [lamindes(s)krey5]
patte de renard [patdar(s)nar]

Il éxiste cependant un cas.oﬁ les conditions de 1la
description structurale de TRI-Ca sont remplies, mais on
l'application de la régle fourniralt des représentations
phonétiques non grammaticales: 1lorsque la voyelle qui
precede la frontiere de mot est un schwa final qui n'a pas
ete efface par la régle facultatlve EFFIN-2. Avec 1la
regle TRI -Ca telle qu'elle est formulée pour 1'instant,

on devralt pouvolr dire %[ilpartadmc] (11s partent demain),

s - I
de mé€me qu'on dit [vupartedme] (vous partez demain). En

fait on ne peut dire que [ilparideme] ou [ilpartedeme],

selon qu'EFFIN-2 prend ou non effet. Ainsi TRI-Ca peut
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prendre avantage du [e] final de partez pour effacer le
schwa initial de demain, mais elle ne peut en faire autant

avec le schwa final de partent. Voyez de méme:

perche recourbée [perS(s)rskurbe] (*[perSerkurbe])
1l'ordre que tu donnes [lord{rs)katiidon] (*[1ardraktﬁdan])
carte de Chine [kart(e)deSin] (*[kartedSin])

1'autre melon [lot(ra)mg;g,]‘(*[1otrem13])

la veste de Paul [lavest{o)dop3l] (*[lavestadpdl])

ma montre se casse [mam3t(rs)sskas] (*[mam3troskas])®?

Il est clalr que du point de vue de TRI-Ca, les mots
terminés par un schwa précédé de deux consonnes ou plus
se condulsent comme des mots a finale consonantique, sans

tenir compte du sort du schwa finai.

3.%. Avant de trouver une solution qui rende compte de
ces failts de facon adéquate, il est bcn de revenir sur
certaines des régles que nous avons donnée.‘ Nous les

répétons ici pour faciliter la tiche au lecteur:

E-SUPb : a~>@/_ |

(oBL) ™

EFFIN-1: o > g /VC___#
(OBL) : _
EFFIN-2: o = g /CC__#
(Fac) |

TRI-Cb : o = g /VC____
(oBL)

TRI-Ca o > @ /V#C__

(rac)— ' t
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EFFIN-1 et TRI;CQ présentent une ressemblance vraiment
troublante. On peut.se demander si la présence de TRI-Cb
ne nous permet pas de nous dispenser compiétement de
EFFIN;l; Qui n'en est semble-t-11 qu'un cas particulier.
Nous avons montré que 1'effacement du schwa final des mots
se terminant en ‘-VCa# doit prdcéder 1'application de
TRI-Ca. Si nous &liminons EFFIN-1 de la grammaire, cet
effacement devienf une des. opérations qui sont du ressort
de TRI-Cb, et TRI-Cb doit donc précéder TRI-Ca. Nous avons
éependant par ailleurs de bonnes faisons de penser que |
TRI-Cb devrait suivre TRI-Ca; comparez 1les dérivations de
tu devenals selon que TRI-Cb suit ou précédelTRI—Cg

(tu devenais se prononce alternativemenf [tidevne] et

[tu dvene]:

tu#devene  tu#dsvenc tuftds vone

- TRI-Ca ti#dvene ) TRI-Cb tu#dovne
TRI-Cb tu#dsvne TRI-Ca tu#dvne
output [tudvence] [tudevne] | output *[ tudvne]

Lorsque TRI-Cb suit TRI-Ca, il y & deux dérivations possibles,
selon que la régle facultative TRI-Ca s'applique ou non
au schwa de gauche. Si eilé s'applique, le schwa sulvant

se trouve placé dans le contexte CC ,'et TRI-Cb ne peut

. s'appliquer. Si elle ne s'applique pas, le schwa de

droite reste dans le contexte VC , et est obligatoirement

sujet 3 TRI-Cb. L'applicaticn de TRI-Ca 3 une séquence

—
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V#CaCs emplche donc celle de TRI-Cb, et TRI-Cb s'applique
si et seulement si1 TRI-Ca ne s'est pas appliquée auparavant.
En d'autres termes, TRI-Ca et TRI-Cb ne peuvenf pas
s'appliquer l'une aprés l'autre de facon a effacer deux
schwas appartenant & des syllabes contigu€s, et ceci est
parfaitement en accord avec les faits. Au contraire,
1l'ordre inverse permet aux deux régles de prendre“effet
1'une aprés 1'autre dans des syllabes contigués, avec
pour résultat la representat1on non grammaticale *[tudvnc].
Il existe d'ail]eurs des mots dans la dérivation
desquels EFFIN-1 et TRI-Cb doivent s’appliquer 1l'une et
1'autre, sans qu'il scit possible de leé ofdbnner de telle
facon qu'elles s'appliquent toutes les deux avant TRI-Ca
ou toutes les deux apres TRI-Ca; voici par exemple les
dérivations des deux prononcilations possibles de

tu redemandes le paih;'oﬁ le traitement des deux schwas de

droite presente le méme probléme que celui ‘discuté plus

haut 2 propos de une mesure, et celul des deux schwas de

I'é

- gauche le méme que celui discuté a prcpos de fu devenais:

tﬁ#rgdemﬁd?#la#pg tU#rodomads#le#pe

EFFIN-1 T i g
TRI ~Ca i | :

TRI -Cb , ' Z
output [tuirdsmadlept] [tiiredmadlept]

Nous pouvons donec tenir pour acquis que EFFIN-1 et TRI-Cb

‘sont des processus distincts.
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Notons Que EFFIN-1 etATRI-Cb_ne peuvent Jamals affecter
de syllabes immédiatement contigués, car il ne peut pas |
exister de mot francais ou la derniére et 1;avant-derniére
syilabe contiennent l'une etul'autre un schwa: 11 existe
des rebrésentations comme /#apel+e#/ (appelez) et |
/#apc1+e#/ (appelle),mais aucune.de la forme J#XaCo#/
comme */#apal%a#/.

Si nous félescopons (to collapse) TRI-Ca et TRI-Cb,

nous obtenons le schéma TRI-C:
TRI-C: o > # /V(#)C

Ce schéma représente la séquence disjonctive des régles
TRI-Ca et TRI-Ch dans cet ordre'C.

INIT doit s'appliquer avant TRI—CQ{ Jje repars se
prononce [Zrépar], [Zorpar] ou [Zerepar]. La derniére
. prohonciation est obfenue lorsqué ni INIT nl TRI-Ca, qui
sont 1l'une et 1l'autre facultatives, ne s'appliquent.
Nous donnons ci-dessous les dérivations des deux premiéres

prononciations, avec en regard une de celles qu'on devrait

obtenir avec l'ordre inverse:

| Zoffropar Zoffropar _ 1Zo#ropar
INIT | Z#rapar | TRI-Ca !Ze#rpar
TRI-Ca ' | Zaffrpar INIT Z#rpar

i
output [Zrepar] [Zorpar] output  *[Zrpar)

e e e am e w mrem v e e
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INIT doit de méme s'appliquer avant TRI-Cb: revenez!

se‘ﬁrononce [rvene], [ravne] ou [revene], mais pas
*¥[rvnc]. Comme 1l n'existe auzune régle qui intervienne
aprés INIT et avant TRI-C, on peut télescoper INIT et

TRI-C én le schéma suivant:

|
a"ﬁ/{vé#) }C___.

Rappelons qu'a la différence des régles de TRI-C, INIT doit
prendre en considération certaines caractéristiques

phonétiques des consonnes qui entourent schwal7.

3.5, Il ya pour l'instant trois régles qul effacent
schwa en fin de mot: E-SUPb, EFFIN-1 et EFFIN-2. En y
regardant de plus prés, on s'apefgoit que les seuls schwas
finaux qui puissenﬁ subsister dans les représentations
phonétiques sont ceux précédéds de deux consonnes ou plus

lorsque le mot suivant commence par une consonne:

ung femme ung amie J'en vois ung

l'aut(re) femme 1'autrg amie Je vois l'autrg

Nous probosons donc d'effacer en un premier temps Eggg les
schwas finaux, quel‘que soit le ndﬁbre de consonnes qﬁi
précédent, et de réinsérer facultativement un schwa
lofsqu'un mot terminé bar deux consonnes est suivi d'un

mot commencant par une consonne:
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%gg£§: o >g/ Ve, _#

EPEN(these) g > o /CC___#cC
(FAC)

Le contexte de EFFIN est VCO___# plutdt que simplement

___# afin d'éviter que les schwas des monosyllabes ne soient
affectds. Nous avons vu en effet qu'ils étaient du ressort
de TRI;C. |

EFFIN est crucialement ordonnée avant TRI-C (cf.

discussion de ung mesure). EPEN doit forcdment intervenir
apfés EFFIN, puisqu'avant ltapplication de.EFFIN, 11 n'exiéte
pas de consonne qui soit en finale absolue deumotls. En
ordonnant EPEN aprés TRI-C, nous résolvons le probléme

pose par les anuences comme perch(e) recourbee, dont on

trouvera ci dessous la derivatlon, en regard de celle de

branchf recourble:

brass#rokurbe persSas#rskurbe
EFFIN g g
TRI -C E
EPEN (s)
output [brasrakurbe] [perS(s)rokurbe]

Apres application de EFFIN, perche est términé par une
consonne, au méme titre aue gpanche; ce qui bioque TRI-C.

LIQUEF doit €tre ordonnde apreés EPEN, et son application
esf uhe conséquence automatidue de la non application de

EPEN,- comme on le verra en examinant les deux dérivations

possibles pour aut(re) vélo:
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otre#velo otre#velo
EFFIN otr#velo . .otr#velo
EPEN otroe#velo '
LIQUEF _ ot#velo
output [otrovelo] [otvelo]

La régle E-SUPb n'a plus aucune raison d'@tre, pulsque

les schwas 31tues en fin de groupe phonologique sont pris
en charge par EFFIN Les seuls schwas finaux de groupe qui
ne tombent pas sont ceux des monosyllabes de la forme

#Co#, qui ne répondent pas & la description structurale

de EFFIN (sur ce; prends-le; parce que). Le détail de

leur traitement ne nous appara?t pas encore clairement.

\

L,

h.1. Considérez 1le syntagme Jacqpps redevenait (gai),
dont 1les prononciatlons possibles sont [zakradvenc],
[zakradevnc] et [zakradavane] 9 A l'entree de TRI-C, ce
syntagme a la representation Q, ou nous avons numerote les

schwas pour en faciliter 1la désignation:

Q: Eak#raldaeva ne

3

‘TRI-Ca n'est pas applicable, car 3, est précédé de CHC;
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en revanche 3, et 3 répondent 1'un et l'autre aux conditions
de TRI-Cb, et comme cette régle est obligatoire, ils
devralent tomber 1l'un et 1l'autre, d'ou un output final
*[Zakredvne)]. En fait les deux schwas ne tombent Jamais
ensemble : ou bien c'est 3, qui tomve ([Zakredvene]), ou
bien c'est 33_([Eakradevnc]). Ces deux brononciations

sont absolumenﬁ~gquivalenté5. On ne peut déceler entre

elles la moindre différence sémantique ou sfylistique.

Ou encore, considérez le syntagme (tu as) envie de te battre,

qui peut se prononcer [3avidtebatr], [Zvidetbatr] ou
[5videtabatr]l9, mals pas *[Zvidtbatr]. Les deux schwas
remplissent pourtant l'un et 1l'autre les conditions de

TRI-Ca. Voicl d‘autres exemples:

tu le retrouves: 1. [tdlretruv] 2. [tllsrtruv]

3. [tileretruv] 4. ¥[tUirtruv].

vous me le donnez  1l.[vumledane] 2.[vumeldone]

3. [vamsladone]  4.#*[vumldomne].

la gqueue de ce renard 1.[lak8dsernar] 2.[lakddesrenar]
3.[lak8dserenar] 4.[lakddesernar]
5. [lakGdssaronar] 6.*[lakddsrenar]

7.%[lakodesrnar] 8.*[lakddsrnar]

Ces exemples suggérent que le principe qul gouverne le-
comportement de schwas situés dans des syllabes adjacentes
et susceptibles d'8tre effacés par la méme régle (TRI-Ca

ou TRI-CQ), peut en premiére approximation s'énoncer de



la fagon sulvante:

(P)' "TRI-Ca (ou TRI-Cb) peut effacer autant de
schwas qu'on veut, & condltlon que son output ne contlcnne
aucun amas de trois consonnes C,C,C 3 oﬁ'C2 et C3 Etaient
separes par un schwa dans 1'input". .

(P) est fondé sur 1a reconnaissance implicite du fait

que l'effacement d'un schwa par TRI-C crée toujours gg

amas d'au moins deux consonnes. Ceci tient au fait qu'au'

stade de 1la dérivation ol TRI-C est applicable, tout schwa
est ﬁécessairément situ€ dans le contexte | __(#)c:
tout schwa °st necessairement prenédé par C puisqu'll
n fexiste pas. de mot commencant par schwa et que tous les
‘schwas situés aprés une voyelle ont ete e;faces par la
régle obligatoire E-SUPa; tout schwa est ﬁecessairement
suivi de C puisque les échwas finaux ont éfé effacés par
EFFIN et que les schwas prevocaliques ont ete effaces
'par nLIS20 ‘

(P) n'interdit pas n'importé quel amas de ﬁrois con-
sonnes dans 1'output de TRIC, mais seulement certains

amas de trois consonnes bien particuliersgl. TRIC crée

par exemple un amas de trois consonne dans prenez Jle train

[preneltr?], et ceci peut arriver au voisinage immédiat_

d'un autre schwa: dans le grenier [dZF1lgronye], plus tard

que le scrutin tplutarkelskrﬁtg], Comme le requiert lé‘
description structurale de TRIC, de tels groupes ne

peuvent naltre que de 1a disparition de schwas précéads
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d'une seule consonne et immédiatement suilvis de deux ou
plus. | '

La description structurale de TRIC et le principe ()
garantissent que tous les schwas dont 1'effacement par
TRIC donne nalssance a un amas de trois consonnes ou plus
sont restituables (recoverable) aprés la premiére consonne
de 1l'amas dans l'output de TRIC.

L'interdiction de certains amas de trols consonnes
dans 1l'output de TRIC ne découlé pas d'uﬁe condition
générale a laquelle les oufputs de toutes les régles
dévfaient satisfaire pour qu'une dérivation soit bien
formée (derivational constréint, of. Kisseberth, 1970:
304); Elle ne peut pas non plus €tre mise sur le compte
d'une contrainte qui interdirait a certains amas de consonnes
d'apparaitre dans les représentations phonétiques (output

~ constraint). Par exemple dans je veux gque ce travall soift

blen fait on prononce [...v8ksstravay...[ ou
~i...v8kastravay...], mals pas *[...vokstravay...],

quoique l'amas [-kstr-] soit présent dans les représentatious

phonétiques de extraordinaire ef de 1ux(e) trop vo&ant;
11 est présent dés la représentation 1éxica1e dans 1le
premier cés,—et créé par la régle EFFIN-2 dans le second.
I1 ne faut donc pas songer a laisser TRI-C effacer
sans discriminatibn tous les schwas qui'répondent a sa
descripﬁion structurale, quitie a poser une régle qui

réintrodulralt certains schwas de facon a éviter les amas
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interdits. La régle de réinsertion seralt en effet
incapable de distinguer les amas nouvellement créés par

TRI-C de ceux qui cnt une origine plus profonde:

si je secoue: [siZeskul/[siZsokul/*[siZsku]

sl je skie : [siZeski)/*[siZsoki]/{siZskil]

Il ressort de (P) que la grammaticalité d'un amas de
troils consonnes dans l'output de TRIC ne dépend pas des
caractéristiques phonétiques des consonnes dont il est

constitué, mais de la facon dont il a €té créd par TRIC.

k.2. On peut condenser lt'essentiel des faits dans le
I d L d
tableau ci-dessous, ou nous avons margué d'un asterisque

les dérivations interdites (dans le cas de la régle TRI-Cb):

A VCaCC > YVCCC
*B VCCsC > VCCC
*C VCaCaC > VCCC

D VCaCoC > VCCaC

E VCsCaC > VCaCC

La dérivation B est impossible du fait mfme de la facon

, dont‘TRI—CQ est formulée. Reste & comprendre comment on
peut interdire C et pefmettre D et E (souveﬁons—nous
qu'étant obligaﬁoire; la régle TRI-Cb doit nécessairement
preﬁdre effet en tout point ou 1les conditioné de sa

descrip“ion structurale sont remplies).
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Arr€tons-nous un instant sur la facon dont en générali
une régle s'applique a une séquence qui satisfait a sa
description structurale en plusieurs points. Reprenons

le cas (deja diqcute plus haut, cf. sec. 4.1.) du syntagme

Jacques redevnnalt dont nous redonnons 1ici la representa—

tion & 1'entrée de TRI-Cb:
(Q): ?ak#relde2ve3

Dans SPE (344); Chomsky et Halle oroposent qu'tune regle
S'applique de 1la fagon suivante

To apply a rule, the entire string 1s first
scanned for segments that satisfy the environ-
mental constraints of the rule. After all such
segments have been identified in the string,
the changes required by the rule are applied
'simultaneously.

L'operation se failt donc en deux temps reperage des
segments snsceptibWes d'@tre affectés par la regle, et
application de la regle 3 ces segments. Pour rendre les
ghoses plus parlantes évlfimagination, mettons qu}au cours
du processus de repérage, chaque segment susertible~
d'€tre affecté par la régle est indiqué par une petite
fléche et quelle contexte correépondanf est souligné.

Dans le cas qul nous occupe, ChY n'est pas candidat a

" 1teffacement puisqu'il se trouve dans le contexte C#C

alors que le contexte requis par TRI-Ca est V#C

2 répond a la description structurale de TRI-Cb, et *
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A
de meme 33. Le processus de repérage permet donc

d'associer é(Q)le‘”programme“ (R):

(R): Zak#r 8, d 8, v 9
o L T, T
ot —J

Appelons "application" de TRI-Cb dans (Q) 1'exécution des

modificationé requises par cette régle-eh un péint parti-

culier de (Q). (R) est une représenﬁation ou sont en

quelque sorte progrémméeS'deux ébplications distinctes de

TRI-Cb: une en 3, et ﬁne’en 23
- Appelons 2, et 33 des foyers de TRI-Cb dans la

‘ §équence (Q), et appelons les séquences‘soulignées correspondantés

(resp. /eldee/ et /a2ve3/) les champs respectifs de o, et

2
33. Le programme R a les deux propriétés sulvantes:

- (P-1): 1les champs de deux applications distinctes
~ de TRI-Cb s'y recouvrent partiellement (ils
ont en commun le segment 32)

(P-2): 1le foyer d'une des applications est contenu
~ dans le champ d'une autre (32 est contenu dans
le champ de‘gs).

La voyelle 32,'qui contribue & fournir le éontexfe nécessaire

3 1'effacement de 25 par TRI-Cb, peut elle-méme etre effacde

par TRI-Cb. - '
Nous proposons'que les cqnventidns uhiverselles sur

“1'application des régles soientAformuléeé de fagon a
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contenir la condition K:

K: 1 ne peut exister deux applications simultanées

—

d'une régle telles que le foyer de l'une soit

contenu dans le champ gg_l'autregg.

Cette condition est en queique sorte une contrainte sur
la forme (well-formedness condition) de "programmes" comme
(R). Si elle est adoptée, la régle TRI-Cb associe & la

séquence (Q) deux programmes bien formés (R') et (R"):

(R'): ?ak#r 8 d 9, Vv @3 ne

(R"): zZak#r o, d @

L'application de'TRI—CQ_é (Q) selon les indications de

(R') détermine 1'output final [Zakredvene], et celle selon
les indications de (R") l'outpuf final [Zakredawne].
Lt'output *[¥akrodvne] est impossible, puisqu'il découlerait
du programmé mal formé (R). ‘

Par définition, tout programme qui n'a pas la propriété
(P-1) n'a bas non plus la propriété (P-2). Mais il peut o
exister des programmes qui n'ont'pés la propriété (pP-2),
mais ont la propriété (P-1). Ne pourrait-on pés.adopter
une contrainte plué forte, qul exclue en général‘tous les
progfammes.qui ont la propriété {(P-1)? Néﬁs‘ne disposons

pas'pour l'instant de faits qui permettent de décider, mais
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1l'exemple hypothétique suivant, qui nous a été suggere
par Stephen Anderson, nous falt pencher pour 1a negative

imaginons une langue qui voise les consonnes intervocaliques:
C » [+voix]/V__ V

Il est probable que dans une telle langue la.séquence
/kapito/ sera réalisée comme [kabido], i.e., le segment 1
sert‘é la Tois ée coﬁtexte de droite pour le voisement de
p, et de contexte de gauche pour celuil de £t. La contrainte
interdisant (p- 1) (recouvrement partiel des champs )
laisserait attendre‘une alternative [kabito]/[kapido].

| ' La discussion qui précdde a porté sur les applications
simultanées de TRI-Cb. Oﬁ peut dire éxactément la meme
chose des app]ications simultanees de TRI-Ca dans envie de

te battre, tu le retrouves, vous me le donnez, la queue de

ce renard (cf. sec. 4.1.). Le lecteur pourra verifier que
dans envle de te le demander, 1'app11cation de TRI -Ca

en se conformant & la contrainte X lalsse prevoirAles huit

outputs grammaticaux sulvants, et ceux-la seulement:

1. [8vidteldemide] 2.[8videtledmide ]

3. [2vidteledamade ] 4, [3dvidetlodomade]
5.[Avidteladmide] 6. [2avidatoaldomide]
7.[8videtsladmide] 8. [dvidotoledom¥de ]

o

La représentation 1., ou TRI-Ca a effacé tous les
schwas 1mpairo, et la representatlon 2., ou elle a effacé

tous les ‘schwas pairs, sont certainement celles qui vionnent
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le plus naturellement a la bouche. Les formes 4., 5. et
6. s'entendent aussi trés frequemment - Quant a 3., 7. et
8., ol on a maintenu intacte une sequence de trois schwas
successifs, elles ont une sonorité un peu insolite, mais
n'evelllent Jamais chez 1'aud1teur le net sentiment
d'agrammatlcalite avec lequel 11 accueille des formes
comme *[avidteldmade], obtenues en violant la contrainte

K.

4.3, La contrainte universelle K sur les applications
simultandes d'une régle n'est pas la seule solutiénhdu'on
 puilsse céncevoir pourﬁemp@cher la chute de deux schWas
successifs; Nous nous proposons d'ekaminer deux autres
solutions pour 1le casvﬁﬁ l'examen d'autres langues ferait
apparéﬁtre des confre-éxemples qui nous forcent a abandonner
K. 'Nous supposerons donc dans la discussion qhi suit que
‘1'on peut appliquer simultanément une régle en plusieurs

points d'une séquence en violant K.

4,3.1. On pourrailt placer sur l'output de TRI-C une
condition (F) (un "filtre") qui retienhe‘comme grammaticaux
certains outputs et non d'autres. Ce filtre (F) doit &tre

associé spec1fiquement é la régle TRI-C, car nous avons

montre a la section 4.1, qu'il ne peut s'aglr ni d'une
contrainte terminale (output constraint) ni d'une contrainte

sur la forme des dérivations (derivational constraint).
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‘Nous proposons le filtre suivant:
(F): "rejeter tout output WCCCZ ou WHC#CHZ qui
‘aura &té ocbtenu en appliquant TRIC & une
Séqueﬁcé de la forme XCaY."

Nous écrirons simplement:

TRIC: o > @ /V(#)C
(F) : *céclie

Le filtre (F) exprime directement le principe (P) discuté
dans la section 4.1.; 11 définit une certaine relation
entre les‘outputs et les iﬁputs de TRIC. Toute dérivation
ou TRIC est appliquée.de telle fagon que 1'input et
1'output satisfassent & cette relation est rejetée.

(F) ne rejette pas tous les outputs ol un amas de trois conF
sonnes a été créd, mais seulement ceux dont la deuxicme
consonne én parfant de la gauche était sulvie d'un schwa
avant l'application de TRIC. Avaﬁt d'appliguer TRIC, on
souligne toute consonne de l'input qui précéde un schwa
fépondant a2 la description structurale della régle; ce
souligneﬁent permettra de repérer dans l'output 1les
consonnes qui précédaient des'schﬁas,avant l'application
de TRIC. Nous illustrons le fonctionnement de (F) en

montrant comment 11 exclut *{Zakredvne] (Jacques redevenait)

et *[vumldone] (vous me le donnez):
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)

%ak#radel ve | ne >  *Zak#re | dvn [ e
X | co |y W cce | z
vume# | 1o | #done >  *vu# | m#1#d |one

X co| Y W logepe | z

L'effet d'une régle munie d'un filtre dépend hon seulement
de la formulation de la régle, mais auséi de celle du
filtre, et dans certains cas l'adoption de.tel filtre plutdt
que de tel autre permet de simplifier la régle. Par exemple
1'aéoption de (F) nous permet de donner de TRI-Cb 1la
reformulation simplifiée TRI-Cb':

TRI-Cb': s > g /C
(oBL)

: AuparaVant c'était sa dgécriptiqn structurale qui emp€chait
TRI-Cb d'effacer un schwa précédé de deux consonnes appartenant

. e
au meme mot: fourtereile se prononce [turtsrel] et non

*[turtrel]. TRI-Cb' peut effacer le schwa de tourterelle,

mals l'output sera rejeté par le filtre (F):

tuf
X

te

Cs

el 23

rel > *tul rtr
Z

Y w | cce

‘En remplacant (F) par le filtre plus général (F') on peut
reformuler TRI-Ca comme TRI—CQ', et par vole de donséquence

TRI-C tomme TRI-C':
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(F1) + *c(#)c(#)c

TRI-Ca': o > @ /#C _
(FaC)

TRI-C' : o > g /(#)c

TRI-Ca' peut faire tomber le schwa d'une sequence C#CoX,

mais 1'output est rejeté par (F'):

par >  %Zg ar

Y W

ki#rp

Eak#' re
o c#ce

Ceo

(Jacques repart se prononce [Zakrspar])

4.3.2. Revenons au tableau donné au déeut de la section
4.,2. Pour expliquer 1'impossibiiité de la dérivation c,
supposons qu'au lieu d'affecter simﬁltanémenf tous les
segments d'un méme groupe phonologlque qul repondent a sa
deocription structurale, la regle TRI-C s’appllque en
autant de pas successifs que le groupe phonologique contient
de schwas qui repondent a sa description structurale,
chaque nouvelle applicat*on affectant 1l'output de
1'application précédente. Sulvant en cela la terminologie
d'Anderson (1969),:nous dirons que TRI-C est une régle 3
applicatien itérative non cyciique,'ou, plus simplement,
" une régle itérative. L'application itérative se fait
DE GAUCHE A DROITE. o

Soit une séquence S = VC.» ; TRI-C commence

. 1°1%2%203
par la droite et efface ®, en un premier temps, produilsant
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8! =VC,Cy0,Cq (voir dérivation D dans le tableau). Mais
TRI-C ne peut s'appliquer a nouveau, effacant s de S?',
éar si aé repondait a la descriptlon structurale de TRI-C

=dans S, il n'y repond plus dans S, apres la chute de

8- En d'autres termes, la premiére application de TRI—C'

a créé des conditions qu1 emgechenu sa veapplication dans

la ;yllabe suivante.

Supposons qu'on considere TRi-CQ comme une reégle
facultative; on peut choisir de ne pas 1l'appliquer a 9y
dans S. S reste 1nchangee, et au prochaln pas, °5 réoond
a la description structurale et peuf 8tre afface, d'ou
la séquence VClalch3 (cf. &érivation E).

‘Dans cette perspective, 1}agrammaticalité de

*[Zakredvne] (pour Jacques redevenait) a la méme origine

qué celle de *[turtrel] (pour tourterelle): 1le dernier
schwa de /Eak#redvané# étant, comme celui de /turtercl/,
précédé de deux consonnés; ne peut €tre effacé par TRI-C.
Il importe peu que le group° de deux consonnes de
/Zak#rodvens/ soit né d'une application antérieure de
TRI—Cb ﬁandis que celul de /turterel/ existait deja au
niveau des représentations lpxicaleb24
Il est essentiel que 1'application itérative se fasse
de gauche a drolte, de telle fécon que éhaéue schwa de
1'input originel ne soit pris en considération qu'une seule
fols par la régle. Sinon on pourrait, dans /radavene/,

commencer par effacer le dernier schwa a droite, d'ou
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/radevne/,‘puis revenir en arriére pour effacer le schwa
précédent, qui répond toujours a la description structurale,
d'éﬁ‘l'output *[fedvne].

Ce traitement demande qu'on fasse en sorte que TRI—CQ
s'applique facultativement lorsqu'elle est applicable a |
un schwa situé dans le contexte __ Cs, et obligatoirement

dans les autres contextes ou e11e<est applicable.

4.3.3. Nous avons préféré la contrainte K aux solutions
4.3.1..et y 3.2, parcé éué celles—ci}introauisent dans la‘
théorie linguistique des mécanismes nouveaux treés
-puissants dont il est néceésaire de limiter la portée en
leur imposant des restrictions rigoureuses, restricfions
dont 1la caractérisation précise n'est pas un probléme trivial.
Par exemple, cbmmentrla grémmaire distingue-t-elle entre
les cas ou une régle s'applique itérativement et ceux ou
elle ne s'applique gu'une seule fois? Cela dépend-il
seulementvde la forme ae la régle, aﬁtremént aiﬁ les
propriétés formelles des régles permettent;elles de
distinéuérpentre certaines qui s'appliquent toujours
itérativement et d'autres qul ne s'appliquent jamais

qu}une seule fois a une représentation donnée? Ou bien
est-ce fonction & la fois dé-la forme de 1a‘rég1e et de
celle de 1'input (une méme régle devrait &tre considérde
comme itérative pour certains inpﬁts»et pas pour d'aﬁtfes),

ou encore cela doit-11 @tre spdcifié indépendamment pour
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chaque régle, comme on spécifie si une réglelest obliga-
toire ou facultative? Deim@ﬁe en ce qul concerne la
direction d'une application 1itdrative (de gauche évdroite
ou de droite a gauche?). |

Plutot que d'ajouter encore 3 une panoplie déja trop
fournie, la contrainte K spécifie un peu plus étrbitement

la notion de dérivation bien formde.

5.
\
5.1. Nous avons décrit l'essentiel des principes qui
régissent la chute.de schwa. Il nous reste a traiter
qﬁelques problémes résiduels.

" Montrons d'abord que TRI-C dolt s'appliquer aprés
ELIS; que nous répétons pour la commodité: .

ELIS: > - v
(5o o > @/ [-segl

Pour cela mettons en paralléle les prononciations de
tu me 1l'aménes avec celles de tu me le prites. Si
TRI-C précédait ELIS, on obtiendrait les dérivations

suivantes: .
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tugme#loffamen tU#mo#leftpret
TRI-C tU#m#flestamen tUfm#t Lo#pret
ELIS tU#m# 1#amen
output [ timlamen] [ tlimlepret]
tufme#loffamen tUffme#lo#pret
TRI=C tu#mef1#amen tU#ma#1#pret
ELIS
output [ timslamen] [timslpret]

Selon la table ci-dessus, la différence entre les deux
varlantes [timlamen] et [tﬁmalamcﬁ] est due a une différence
de choix dans l'application de TRI-C, et est paralléle'é

la différence entre [timlspret] et [tlmeipret]. Mais

notre séntiment linguistique nous suggére plutbdt que
[tUmslamen] appartient, avec [tiimelepret], & une diction
ralentie ou TRI-C n'a pas pris effet. C'est précisément

ce qui est impliqué lorsque ELIS précéde TRI-C:

tu#me#lsffamen
ELIS tufme#1#famen
TRI-C tU#m# 1#amen

output [ tumlamen]

5.2. Outre ne, on trouve en francais huit monosyllabes

dont la voyelle est un schwa:

|>=

Jje, de, ce, que

|0

se, le, me, te
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Du fait de la stfucture syntaxique du francals, si ne

et un membre de la classe A sont immédiatement Juxtaposes
dans la structure de surface, l'ordre ne peut €tre que
A+ne, pas *ne+A. Pour les membres de la classe B c'est

l'inverse: on a des séquences ne+B, mals pas *B+ne.

5.2.1. En ce qui concerne l'effacement des schWas dans
les séquences A+ne, on peut faire la généralisation
suivante:

(¢): "quand dans une séquence A+ne le schwa de A
répond 3 la description structurale de INIT
ou de TRI-C et que celui de ne répond a la
description structurale de TRI-C, si un des
deux schwas tombe, c'est nécessairement celuil

Tout se passe comme si le schwa de ne avait la p;lorlte

—_—— —— ———— T L

sur celui d'un monosyllabe précédent. Voici quelques

exemples:

a. ce ne sont pas mes amis 1.[sans':’>'pamezami]25
‘ ~ 2.%[snesdpa...]

b. Je ne stérilise pas 1.[Zensterilizpa]
| S 2.%[Znesterilizpa]
b'. Je le stérilise 1.[Zs1lsteriliz]
' 2.[Z1lesteriliz]

c. promets Qg ne le dire (gu'a Jean) 1. [promedanladlr]

. 2.*[promednasldir]
c'. promets de me le dire 1. [promedamladir]
" o 2. [promedmoidir]
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d.  si je ne pars pas 1.[siZenparpa] 2.%¥*[si¥neparpa]

d'. si je me parle 1. [sizamparl] 2. [sizmeparl]
e. (ce gque c'est) que de ne gas (avoir d'argen )

1.[...sekdenpa...]

. 2.*%[...sckednopa...

e, (gg_qye c'est) que de me parler 1.[...sekdempa...]
' ' S 2.[...sckodmspa... ]

Les exemples Db!'-e! montrent que la generallsat¢on (G) vaut
pour le seul monosyllabe ne. Des pron nniations comme

[Znarivpa] (Je n'arrive pas), [31znarivpa] (si i_ n'arrive

pas) et [dikeZnarivpa] (dis gue je n'arrive pas ) montrenu

que les monos&llabes ne sont pas toujours des exceptions
& INIT et TRI-C lorsqu'ils précddent ne. Ils ne le sont
que si le schwa de ne est encéré présent au moment ol
INIT ét TRI-C sont applicables. La.prononciation

[padnave] (pas de neveu) montre d'autre part que (G) ne

concerne que la particule ne, et pas n'importe quel mot
qui commence par #ne-. Nous poserons la régle Suivante:

NE-EX-1: o » -regle INIT ] /__ #no#
(oBL) -régle TRI-0

N

(sur le fait que toute exception a INIT est
aussi une exceptlon & TRI-C et réciproquement,
cef. n. 17) "

Cette régle doit s'appliquer aprés ELIS et avant INIT et
TRI-C. Elle exprimé simpiement que INIT et TRI—C-s'appliquent
partout ou legr description structurale'est Satisfaite,

§ggﬁ si 1e-schwa de la syllabe suilvante appartient a 1la

particule ne.

]
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5.2.2. On constate une tendance semblable dans les
séquences ne+B et celles ol ne est suivi d'un mot qui

commence par #Coe-, par exemple:

a. on ne te croit pas 1.[3ntekrwapal 2.*[3netkrwapa]

demandes pas 1. [tindem¥dpa] 2.*[tﬁnadm5dpa]27

o
(<
[+
@ I‘1

- Bien entendu, le schwa de ne n'a la priorité sur celui de
la syllabe précédente que s'il satisfait a 1a descrlption

structurale de TRI C:

a'. Jacques ne te croit pas [Zaknstkrwapa]

b'. Jacques ne demande pas [Zaknodm3dpa ]

- Pour rendre compté de ces faits dang le méme esprit qu;en'
5.2.1., on devrait poser la régle:

NE-EX-2: & > régle INIT 1 /V#ns#C_

(oBL) [—regle TRI-C
Cette régle affecte le schwa d'un mot de la formé #Co -
précédé de ne seulement dans les cas ou ne est luj—mgme
susceptible d'etre affecté par TRI-C (i.e., lorsque 1e
mot précédent est termine par une voyelle). Le schwa
d'une syllabe quil suit gg est trivialement [-fégle INIT]
puisque n'étant pas en début de groupe phonologique, 1l ne
peut pas répondre a la déséription structurale de INIT.
Les‘formulétions de NE-EX-1 et NE-EX-2 reflétent malila

ressemblance essentielle des processus qu'elles prétendent
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décrire. Nous laisserons pour l'instant le probléme en

suspens.

5.3. Dans les verbes au futur et au conditionnel, le
schwa qui précéde le r de la désinence tombe non seulement
lorsqu'il est précédé d'une seule consonne, ce qui est

conforme & TRI-Cb (manggras, volgras), mais aussi,

facultativement, lorsqu'il est précédé de deux consonnes

ou plus: parl(e)ras, fix(e)ras, prétext(e)ras, Jacques

s(e)ra 13, Ernest f(e)ra la culsine. Ce phénoméne est

particulier au futur et au conditionnel des verbes, car
. A N
ailleurs, dans le méeme entourage phonique, schwa se

maintient toujours, comme prévu par TRI-C: 'marguerite,

ftourterelle, palmeraie, fumisterie, cette seringue.

Force est donc de considérer Gu'il s'agit d'un processus

indépendant de TRI-C.

Si on laisse de cBté les cas isolés s(e)ra et f(e)ra,
ou schwa figure en syllabe initiale, ii est tentant d'assimilef
les schwas du futur et du conditionnel & des schwas
finaux: ie schwa de fumgras tombe obligétoirement comme

celul de unﬁﬁfeine, et celul de prétext(e)ras facultative-

ment comme celui de text(e)#rare. Il suffirait donec de

poéer des représentations fumefras et pritextedras. Ceel
permettrait d'éqtre part d'expliquer un fait curieux de
la morphologie dgs verbes ou altefnent, dans la dernieére
syllebe du radical, les voyelles [6] et [e]. Les formes

durfutur et du conditionnel mises & part, l'alternance
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est'réglée par un principe extrémement simple: 1a

derniere voyelle du radical se realise comme [e] lorsqu'elle
est accentuee, et [o] dans le cas contraire: harcele
l[arsel]/harcelez [arsele], séme [scm]/ggmgg [s(e)me].

Or la voyelle'se réalise toujours comme [e] au futur et au
conditionnel, quoiﬁu'apparemment elle soit inacéentuée:

harcéleras [arselgras], sSmeras [semgra].

En supposant que 1la régle d'accentuation s'applique

cycliquement, et qu'on alt 1les représentations'harcéle#ras-
et sémeffras, l'accent frapperait la dernidre voyelle du
radical dans le premler cycle, d'ou la réélisation [e].
Cette anélyse rencontre pourtant un obstécle insurmontable:
le schwa des verbes dont le radical est terminé par un amas

BL ne tombe jamails; l'autre rat peut se prononcer [lotreral

ou [lotra], mais (tu te)vautreras ne se prononce que
[votraral, jamais *[votral.
Nous voild donc forecés d'attribuer la chute du schua

de volgras, dessingdras, sémfras 3 1'action de 1la régle

obligatoire TRI-Cb, et celle du schwa de vals(e)ras,

prétext(e)ras & 1'action d'une régle facultative spéciale

qul efface le schwa du morphéme du futur /+or+/ sauf
28 ‘

lorsqu'il est précédé d'un amas BL
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6. Principales régles discutées au chapitre I.

E-SUPa: o > g /V

(0BL)™ _

ELIS -> - v

LIS o> ¢ /__ [-segl

EFFIN : s > @ /VC__ #

(OBL) ©

?ggg) 2 > [—régle INIT]/ [:Zgﬁtj’ ____(#) [:2821—,]
INIT : o~ /lc_ ////
(FacC)

TRI-Ca: o > @ /VH#C___

(FAC)

TRI-Cb: o > @ /VC___

(OBL)

EPEN : @ » o/CC___#cC

(FAC)

LIQUEF: L > g /B #C
(OBL)
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NOTES

Ypux références données & la note 4 du chapitre II,
on peut ajouter: Labov, W., 1969: Contraction, deletion
and irnherent variability of the English copula, Language
hs5-4: T15-762.

20n trouvera des références plus détaillédes dans
Martinet (1945), Pleasants (1956) et Zwanenburg (1968).

3Voir 1i-dessus le livre de Schane French Phonology

and Morphology que nous desionerons desormals par les
initiales FPM.

4La chute de schwa final de morphéme devant voyelle
"€lision" fait partie des faits dont Schane rend compte
‘par sa regle de troncation ("truncation rule", FPM: L),

5Schwa ne tombe pas lorsque 1e(mot sulvant commence
par un "h aspiré", cf. infra chap. II, sec. 3. Dans la
diction poétique, l'effacement'de schwa est interdit dans
VC___#’a;lleurs que devant pause ou voyelle, ain31 que
dans tous les contextes examinés plus bas.

6Léon a affirmé que ses observations valalent aussi
dénsyle'cas de syntagmes consistant en un nom suivi d'un
adjectif épitheéte: on dirait bourse plate mais bours(e)
trouée. I1 se peut qu'il en soit effectivement ainsi
lorsque ces syntagmes sont prononcés isolément, mais 11 ne
nous semble pas qu'on puilsse toujoﬁrs en dire autant dans
la parole suivie. Leray (1930: 172) remarqualt dé€j3 qu'on
peut dire ouv' moi cette porte!, ouv!’ vite cette pbrtel,

mais pas *ouw' moi!, *ouv' vitel., Ces faits sont
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évidemment de la méme eau que ceux discutés par Léon.
L'explication de Leray est que "trés souvent un schwa paralt
se maintenir dans le seul but d'éviter que deux syllabes
toniques se sulvent sans interruption". Reste 3 énoncer

les régles qui président & la distribution des syllabes
"toniques" dans la phrase. Tout reste & faire en la
matiére,

7Certains locuteurs tendent a effacer la ligquide de
tous les groupes BL situés en fin de mot, indépendamment
de ce qui suit la frontiére de mot; i1ls disent [...krwayab]
a la place de [...krwayabl)] dans c'est pas croyable,

[lotami] plutot que [lotrami] pour l'autre aml. Pour

de nombreux locuteurs, dont l'auteur de ces lignes fait
partie, ceci n'a lieu que dans la diction la plus relichée.

\ 8Il_n'existe pas de cas oU une séquence BLa#C soit
sujette & EFFIN-2 sans 1'@tre a LIQUEF., LIQUEF est une
régle qui ne souffre aucune exception. Il y a des cas

ou le schwa et la liquide précédente ne peuvent pas tomber,
i.e., des cas ol EFFIN-2 ne prend pas effet (en conséquence
de quci les conditlions de la description structurale de
LIQUEF ne sont pas remplies). On peut dire il ouv' la porte,
mais pas %11 perpet' des crimes, et en général le verbe

gergétrer'né peut Jamais perdre son r final. On aurailt
éependant tort de le marquer dans le lexique comme une
exception & EFFIN-2. Un mot comme perpétrer ne s'emploie
que dans des styles trés relevés ou EFFIN-2 est peu utilisde.
%11 perpét'des crimes est inacceptable pour des raisons de’

2 2.

Style plutot gue de& grammnaire. C'est pour la meme ralson.
du'on he fait jamais tomber la liquide finale de pourpre,
astre, etc. (*la pourp' consulaire, *1l'ast' du jour) alors

qu'on peut falre tomber celle de arbre, cercle (gg arb'

de NoZ1l, un cerc' de craie).
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9getit fait exception & cette restriction: p(e)tit
crétin!,que ne perd Jamals son schwa lorsqu'il est en téte

de groupe phonologique et que le mot suilvant commence par
une consonne: dque voulez-vous?, que manges-tu?, que

r(e)gardez-vous?, que s(e) passe-t-11?, Mails 1l est

toujours sujet 3 élision: gqué en savez-vous?
Ogur 1e statut des "régles d'exception" comme REST,
cf. SPE: 374-375. On pourrait se dispenser de REST en en
incluant le contenu dans ia description structurale de
INIT, i.e., en donnant de INIT la reformulation INIT-1:

L, = flreney!
INIT-1: & ->
(ric) (B -

Nous avons préféré INIT et REST & INIT-1 parce que la
complexité formelle de INIT-1 obscurcit la parenté essentielle
qul existe entre @'effacement de schwa en syllabe initiale
de groupe phonologique et son effacement en syllabe
intérieure par la régle TRI-C (cf. sec. 3.4.).

11C'est en syllabe initiale de groupe que 1e comporte-
ment de schwa varie le plus d'un locuteur 3 l'autre, ce
~qul explique sans doute que les intuitions de grammatluallte
ne solent pas aussi tranchées ici gu'ailleurs. Il ne fait -
aucun doute que la description du comportement de schwa
en cette position nécessite une regle particuliére. Des
variatlons dans la formulation de cette reégle n'auront
aucune cpnsequence dans le reste de la grammaire.

125e10n Maléeot (1955), il arrive parfois qu'un schwa
interne précédé de deux consonnes tombe dans la parole trés
rapide. Cette chute serailt d'autant plus fréduente que
l'amas de trols consonnes qui en résulte est plus facile
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a prononcer. La "facl1lité" de ces amas de troils consonnes
serait définissable en fonction de deux paramétres:
disposition séquentielle de leurs points d'articulation
respectifs le long du chenal articulatoire, et relation
entre les apertures des deux premléres consonnes. Comme
il ne s'agit encore que de phénoménes sporadiques méme
dans un débit trés rapide, nous n'en tenons pas compte
dans la présente discussion. Pour d'autres phénoménes du

meme genre, volr ia note sulvante.

. 13171 sembie que dans la parole tres rapide le schwa
d'un petit nombre de mots commencant par #Cs- pulsse
tomber méme si le mot précédent est terminé par une
consonne: quelle semalne se prononce parfois [kelsmen].

Toujours dans la parole trés rapide, le schwa de semaine
) A

tombe parfois alors méme que le schwa du monosyllabe pré-
cédent tombe aussi: fin de semalne se prononce non seule-

ment [Ff€desmen] et [f€dsemen], comme prévu par la régle
TRI-Ca (cf. infra) mdis aussi. [ffdsmen]. Les autres
mots qui ont cette propriété sont semelle, cerise, chemise,

fenetre et petit. Dans tous ces mots sauf petit, schwa est

précédé d'une fricative sourde et suivi d'une sonante.
Mais 11 est d‘'autres mots semblables ou TRI-Ca est

toujours respectée: semestre, seringue, chenille, fenouil.

Les faits touchant a ece point varient d'un locuteur
.2 1l'auntre. Certains semblent s'en tenir toujours stricte-
ment a la régle, méme dans le débit le plus rapide. Ceux
qui s'en écartent ne le font pas touJours dans les
mémes mots. Le systéme de régles que nous proposons ne
rend pas compte des faits discutés dans 1la présente note;
11 ne permet d'engendrer ni [kelsmen] ni [f€dsmen]. Il
engendre l'ensemble de toutes les représentations phonétiques
gramraticales communes a tous les lccuteurs dont les

prononciations ne divergent que sur ce point, et seulement
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celles-1a, Cet ensemble coincide avec l'ensemble de toutes
les représentations phonétiques quli sont grammaticales pour
les locuteurs qui appliquent toujours strictement la régle
fRI-Ca. Nous disposons ainsi d'un systéme de référence
pour une étude plus fine des variatlons individuelles.

' 14... et non comme un schwa final de polysyllabe;
ce schwa ne peut €tre effacé ni par EFFIN-1 ni par EFFIN-2
telles que nous les avons formulées aux sections 2.1, et
2.2.

Les formes précédées d'astérisques sont probablement
grammaticales pour de nombreux parisiens. Elles ne le

sont ni pour nous ni pour les personnes de notre entourage
immédiat. De méme & 1'intérieur des mots composés: nous
disons [port(e)fanetr] et non *[pdortefnetr] pour
porte-fenétre. ' '

16sur la notion d'ordre disjonctif, cf. SPE: 30; 396.

On notera qu'il existe des cas qui réclament 1'application
successive de TRI-Ca et TRI-Cb & l'intérleur d'un méme mot;
par exemple dans la dérivation de [turdsvne], une des

prononclations possibles de tu redevenais, ou le schwa de

gguche est effacé par TRI-Ca, et celui de droite par

TRI-Cb. Clairement, les conventions générales qui régissent
1'application de deux régles ordonnées disjonctivement
doivent Stre définies de fagon & requérir leur application
successive (en ordre conjonctif) en deux points d'une

mémé forme lorsque les domaineé de ces applications sont
disJjoints.

1Tpout mot qul est une exception a TRI-Ca (cf. sec. 3.2.)
est aussi une exception & INIT. Que est & notre connaissance
‘la senle exception a INIT qul ne solt pas une exception a
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TRI-Ca: gue ¢a m'ennuie! , mais il veut qu(e) tu viennes.

18

Toutes les consonnes finales ont en effet &té effacdes
par la régle de troncation {cf. chap. II, sec. 1.) de sorte
qu'au moment ou EFFIN s'applique, fous les mots sont

terminés par des voyelles.

lgCette derniére prononciation est moins naturelie et
donne 1l'impression d'un léger ralentissement du débit.
Lorsque plusieurs syllabes successives contiennent des
schwas susceptibles d'€tre effacés par INIT et TRI-Ca,
un locuteur parlant avec un débit normal tend & en faire
tomber le nombre maximum permis par le principe (P) (cf.
infra). Mais il s'agit 132 d'une tendance plutdt que d'une
nécessité absolue. Il est courant de malntenir deux ou
trois schwas successifs sans pour cela donner 1'impression
d'affecter une diction soignée: [avidetavwar] (envie de
te voir), [avidetersvwar] (envie de te revolr), et méme
[avidetelaradir] (envie de te le redire). Mais 3 mesure
que la séquence s'allonge, le besolin d'effacer certains
schwas pour conserver une diction naturelle se faif plus
pressant. Tout cecl pour dire qu'il n'est pas possible
d'opposer deux styles de conversation'normale, dont 1'un
serait caractérisé par 1l'application systématique de INIT
et TRI-Ca, et 1l'autre par leur non application systématique.
20sur la raison pour lagquelle ELIS doit précéder TRIC,
cf. sec. 5.1. : s ‘
21ceci ne ressort pas clairement de la "loi des trois
consonnes" de Grammont telle qu'elle est formulée dans son
Traité Pratique (p. 115): "la régle générale est qu'il

[e muet] se prononce seulement lorsqu'il est nécessaire
td ) .
pour eviter la rencontre de troils consonnes. [...] Son
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maintien ou sa chute depend essentiellement de ce qui
pTecede

2£Cette contrainte nous a été suggeree 1ndependamment
par Stephen Anderson et Noam Chomsky. '

23Le soulignement permet au filtre de distinguer,
aprés la chute de schwa, entre l'amas [-rtr] de
[Sartroz] (chartreuse), qui a sa source dans la représenta-

tion lexlcale, ou l'amas [-rtr-] de [turtruv] (tu retrouves),

qui est le produit d'une application licite de TRI-Ca, et

l'amas [-rtr-] de tourterelle, qui est 3 bannir.
24L'idée n'est pas nouvelle, qul consiste a voir dans

la chute ou le maintien de schwa dans des séries le

résultat d'applications répétées (de gauche a droite) d'un

méme processus. Par exemple Bally (1i944: 279) déclare

que "1evgroupe de conscnnes qui arréte la chute de e

peut résulter de 1'amuissement d'un premier e". cf. aussi

De Félice (1950: 18) et Delattre (1966: 24%). Dans le

cadre de la phonolcgie générative, cf. Milner (1967b:

281, n. 16), L. Anderson (1967), et S. Anderson (1969).

25

. ~
les schwas restent intacts: ~[senesdpamezami], etec.

ld I. A
nous n'avons pas donne les prononciations ou tous

N
‘6on peut aussi prononcer [dikzenarivpa]

2TNos intuitions sont loin d'etre toujours aussi
tranchées; c'est pourquol nous avons prudemment parlé
d'une "tendance" _

Marie ne repart pas [marinreparpa]/[marinsrparpa]

Marie ne me le dit pas [marinmeldipa)/[marinsmledipa]

' g
Marie ‘ne se retourne pas [marinserturnpal/[marinssroturnpa ]
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Marie ne demande pas [marindemidpa)/[marinsdmidpa ]

La prononciation de gauche sonne en général plus naturelle-
ment que celle de droite, mails nous hésiterions & rejeter
celles-cl aussi catégoriquement que celles marquées d'un
astérisque dans les exemples a-e de la secticn 5.2.1.

Ces incertitudes de détaill ne doivent pas obscurcir la
similitude profonde de ces faits avec ceux dderits 3 la

section 5.2.1.

280ctte restriction nous remet en mémoire la régle
LIQUEF, qui détruit obligatoirement les séquences BI#[+cons]
qul n'ont pas été disloquées par EPEN (cf. la reformulation
de LIQUEF donnée au chap. II, sec. 4). L'une et l'autre
dqnspirent pour éviter que n'apparalssent en surface des
séquences BL[+cons].

!
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CHAPITRE II

1. SCHWA ET LA TRONCATION

'1.1. Dans son analyse des phénoménes de troncation‘et.
d'élision, Schane a proposé qﬁe toute consonne finale

saﬁf 1 ou r soit effacée dévant une frontidre de mot ou

de morphéme suji.vie d'uﬁe consonne ou d'une pause (FPM:

Y-, 68)1. Voici les régles propoéées par Schane, la
"gruncation rule" (FPM: U4) et 1la "finalkconsonant deletion
rule" (FPM: 7), que nous rebaptisons TR-1 et TR-2 respective-

ment:

TR-1: [tgggs] > g/ ;—Seg][+cons]

me: [feons] L4,

Ces régles sont crucialement ordonnées: dans ils sont
petits, on dérive: patit + z! - paéi + z! > petif. Dans
la perspecti&e de Schane, ies consonnéé finales (non |
liquideS) ne se maintiennent donc que lorsque le-mot ou

le morphéme suivant commence par une voyelle:

petlt ami petif pois 11 est Qetit
[p(e)titamil] [p(e)tipwa] [ilep(a)ti]

Si le t se maintient dans petite fille [p(e)titfiy] et

elle est petite [elep(a)tit], ciest qu'il est suivi d'une

voyeile au point de la dérivation ou TR-1 et TR-2 sont
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-applicables, voyelle qui disparaft par la suite. Ceftev
voyelle, je la note pour 1l'instant 2 sans me soucier de
ses origineo profondes. En verty des analyses proposees
Plus haut, la chute de cette voyelle est dﬁé abl'actian

de la régle cbligatoire EFFIN, que Je répéte ici:

EFF;[N: ° > g /VCO #

Cette régle doit S'appliquer aprés TR-1 et TR-2; si elle
s'appliquait avant, elle effacerait 1a voyelle finale de
/potit + e/(petite), et rien n'empé€cherait plus TR-1 ou
TR-2 d'effacer 1le t devenu finai.

Comme EFFIN est’obligatoire, il n'existe pas en
surface de mots dont 1le dernier segment est un schwa

(er. cependant les 9 insérés par EPEN), et la seule trace

1aissee ar les schwas flnaux Sous-jacents est le maintien
P L&

des consonnes finales gui, sans eux, auraient €té effacdes

par les régles TR. Cette solution est préeisdment celle
vadoptée par l'orthographe, ou 1'e muet es£ siﬁplement un
signe‘que les consonnes precedentes doivent etre prononcees.
La Grammaire de Port~Royal parle déja de ‘
féminin, qul n'est dans son origine qu'un‘sdn sourd,
canjoint aux consonnes lorsqu'on'les veut prononcer sans
voyelle, ccmme 1orsqu'e11es sont sulvies immedlatement
d'autres consonnes .. " {p. 10). .

Cette analyse a permio a Schane de ramener le maintien

des consonnes dans 1g liaison ([p(a)titami] petit ami) et

leur -‘maintien au feminin des adjectifs 3 un principe
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unique: 1les consonnes finales de mot ou de morphéme -
tombent partout ailleurs que devant un mot ou un morphéme
commencant par une voyelle; clest ce principe qui est

exprimé par les régles TR-1 et TR-2.

1.2. Il nous semble que la justesse de cette analyse ne
fait plus aucun doute lorsqu'on considére le cdmportement
des nasales, survlequel nous allons nous arréter un'instaﬁt.
Dans les représentations phonétiques, une consonne
nasale ne peut préééder immédiatement une autre consonne
que's'il—j a eu effécement d'un schwa intermédiaire. Tout
mot prononcé [XNCY] admet aussi une prononciétion lente
{xnNacY] (N = consonné nasale): omelette [omlet]/[omalet],

‘de méme pour hanneton, mannequin, etec. Ce schwa n'apparait

nécessairement dans la dictlon lente que si la premiére
cénsonne est une nasale; gourmette ([gurmet]) ne peut en
aucun cas se prononcer *[gunemct]. ‘Un cas particulier
intéressant de ce fait éénéral est le sulvant: 1l existe
de ﬁombreux mots dont la.réprésentation phonétique est
[xvcc(e)], ol la premiére consonne de l'amas.finél n'est
PAS nasale: peste [pest(e)], larme [larm(s)]; mais 11

ne peut exister de mot dé ce genre avec uhe'ﬁasale: '
*[parnt{s)], etec. C'est guc le groupe phonétique.[-nt—]
dérive nécessalrement d'une séquence /-net;/. Un mot
pfononcé‘[bant(a)] doit avoir une représentation sdus-ﬁacente

/pannte/;‘orkles‘représentations sous-~-jacentes de la forme
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/XCoCo/ (avec un schwa dans la dernilére et l'avant-derniére
syllabe) sont impossibles.

Admettons avec Schane (FPM: 48) que toute consonne
nasale qul est suivie d'une consonne tombe, et qu'avant de
tomber elle nasalise la voyelle précédente:

NASAL: V > [+nas]/__ [+nas][-syll]
(oBL) T ,

msre: [ae’] » o/ [R] —
Par exemple la voyelle nasale de Qgggé_tbgte] {p. opp. 2
bonne [ban]) a son origine dans la dérivation /ban + te/ >
bIn + te > b3 + te. | |
Toujours én accord avec’Schane, (FPM: 142—143),
supposons que TOUTES les voyelles nasales qui apparaissent
'3 1'intérieur des mots dans les représentations phonétiques,
derivent de voyelles sous-Jacentes non nasales qui oﬁt
& nasalisées par une consonne nasale suivante. Ceci
ﬁefmet en pérticulier de rendre compte du fait SuiVant:
-dans les représentations phonétiques, le frangais n'admét
pas de séquenées [-v,V,-] de Qoyelles en hiatus ou V; soit -
nasale: .[kao] (chaos), [nea] (neant), mais *[nea], *[nea]
Si toute voyelle nasale [V] a l'lntﬂrleuL dtun mot dérive
d'une séquence /VN/ située devant une consonne, une'séquence
[-¥V-] ne saurait dériver que d'une séquence /-VNCV—/; ou
C est tombée apres ﬁasalisation de 1a‘premiére voyelle

et chutez de N. Or il n'exlste en francais qu'une seule
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consonne quil pulsse tomber entre deux voyelles, "h aspiré",
qul n'apparalt que treés rarement au milieu d'un mot. En.
dehors de ce cas, illustré par le seul exemple de enhardir,
les mots francais ne comp&rtent pas de séquence [-ﬁV-]n
Devant consonne donc, 1l'opposition éuperficielle
[G]/[VN] est sous-tendue par une opposition profonde
VN/VNs. On peut en dire autant devant frontidre de mot.
Rappelons que dans la flexion des adjectifs, le éas le
plus fréquent est [XV]/[XVC]: 1laid [le]/laide [led], ol
C est nén nasale. Mails il n'existe pas d'alternance
[xv1/[xVN] (*[1e)/[1len]), mals seulement des alternances
[XV])/[xVN] (plein [pl1¥)/pleine [plen].

En faisant remonter>1'alternance plein/pleine et

toutes ses semblables a une alternance plen#/plento#,
lnous pouvons ramener 1l'immense majorité des alternénces
de.genre 4 une formule unique X#/X+e#; Ceci demande
qu'on étende la régie NASAL au contexte __ #3. Nous
'pouvoné maintenant dériver TOUTES 1les voyelles naéales
‘apparaissant en surféce de séquences /VN/. NASAL doit
donc €tre rééecrite: . ‘
NASAL: V » [+nas)/ _ [+nas] {[ 'S%_Ill]}

(OBL) .
(cf. FPM: 18)

Cecl nous permet aussi de comprendre pourquoi, dans tous
les adjectifs terminés par une voyelle qul ont la méme

formevde surface aux deux genres, cette voyelle est presqgue
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toujoﬁrs non nasale: joli [Z921i)/jolie [Z01i]. S'il ¥y
avalt des voyelles nasales séus—jacentes, 6n s'attendrait
3 ce qu'il existe des dérivations comme *¥0 1% + o > ¥21%.
De fait, les listes de Durand (1936: 83) ne contiennent
que_quatre adjectifs invariables terminés par une voyellev

nasale: marron, ronchon, grognon et gnangnan. S'lls sont

invariables, ce doit €tre, dans le cadre de notre analyse,
non parce que le schwé quli marque le féminin disparailt sans
laisser.de traces, mails parée qu'aucun.schwa n'est ajouté
pour marquer le féminin. Ce comportement morphologilque .
exceptionnel doit‘étre marqué dans le lexique. Il n'est

pés rare d'entendre des enfants ajoutér normalement le

schwa du féminin et dire *une robe marronne.

1.3. Voici donc consolidée encore un peu 1'idée que toute

consonne (non 1iquide) ap@araiséant en finaie ée mot dans

les représentations phonétiques porte témoignage de la

présence; a un niveau plﬁs "profond", d}une voyelle finale.
Pour rendre compte du comportement de formes comme

chef, sec, auxquelles 11 n'attribue pas de schwa final

-‘sous-jacent, mais qul n'en gardent pas molns leur consonne

finale dans tous les conteites, Schane leur assigne dans

le lexique les traits [-rdégie TR-1] et [-régle TR-2]

(FPM: 8-9). Ces formes sont nombreuses en francais,

comme Schane 1l'admet lui-méme (FPM: 9).
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On pourrait aussi bien leur attribuer un schwa final
dans les représentations sous-jacentes, et écrire /Sefa/,
/seka/. Du céup, le maintien de 1la consonné finaleAde
chef, sec ﬁ'est pas plus irrégulier que -celul de la con-
sonne finale de petite. Schéne donne comme exemples avec,

sept, sens, chef, sec. Mais 11 ne dit pas sur quelles

constatétions de fait il fonde son affirmatién que les
représentations sous-jacentes de ces mots se te:minent par
une éonsonne. Dans le tableau ci-dessous, nous avons

mis en regard de chacun de ces mots une forme verbale & la
3o personne du singulier du présent de l'indicatif; formes
dont la désinence comprend sané aucun doute un schwa

(FPM: 79):

A - B
i1 dissdque

[Ab]
<
(0]
Q
.
w
o
o
[WN

achete

0
D
ct
[+

encense

greffe

Q
[y
(]
L
gl

Nulle part dans aucun des'styles de diction du francais de
Parls on ne peut faire la différence entre le comportement.
d'une forme de la colonne A et celul de la forme correspondante

“en B. Les différences doivent @tre cherchdes dans 1la

3=

diction poétique™: ailleurs qu‘en fin de vers, le e final
des formes de B doit €tre prononcé et faire syllabe,
tandis que les formes de A se terminent toujours par une

consonne. Cette différence est toujours indiquée par la
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présence de la lettre g en fin de mot. .C'est que la versi-
fioation, et 1'orthographe aussl bien, reflétent un état
de langue plus anclen ol la chute de schwa en fin de.mot

n'était pas goneralisee |

La capacite de distlnguer entre les mots ou l'on peut,

dans la chanson par exemple, compter une syllabe supplemen-
taire (1'asil-eu, mais *gvrll-eu) est déterminde excluéivé-
ment par la compétence orthographique. -Si notfe but est
de construire un systéme global dont Duissent deriver, sur
le méme pled, les regularﬁtes constatées dans 1a parole
normale et celles constatees dans la diction poetique, la
solution de Schane s‘impoée. Mais notre but esf différent:
décrire 1l'ensemble des régles que l'enfant a abstraitos
dés matériaux linguistiques bruts gque son entourage lui a
fournis.dés son plus jJeune age, et qui lui:berméttent de
communiduer a la pleine satisfaction des autres membres
de la communauté linguistique.

Une part essentilelle de'l'apprentissage linguistique

" (i.e., de la construction d'une grammaire) est deja achevee

au moment ou 1l'enfant commence a appreﬂdre a lire et a

ecrire, et on peut supposer qu'en general les cas de

‘ diction poetique forment une proportion negllgeable des

matériaux 1ingui5u1ques a parc;r desquels itenfant induitb

sa grammaire. Butrement dit le corpus auquel l'enfant est

expose ne contlent pratiquement rlen gqui puisse lui suggerer

une difference entre les formes qu‘on &crit avec un "e muet"
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final, et celles ou la consonne finale se prononce quoiqu'elle
ne solt pas suivie d'un € muet. Nous proposons donc

les représentations sous-jacentes suivantes:

petit petite chef vide (masc.) vide (fem.)5

potit# potit + off  Sefo# vide# ~ vide + of

F final n'est jamais sujet & troncation, il en est de

A
meme

a quelques rares exceptions prés (estomac/estomaquer)
pour K. »D'autre part, lorsqu'elle est immédiatement
précédée dtune voyelle (non-nasale), une bfuissante

éoﬁore autre que z ou g (cf. jaibux [Zalul/jalouse
[Zaluz], rougeaud [ruZo]/rougeaude [ruioa]) n'est Jamails
Fﬁjette 5 troncation;lla troncation ne'peut avoir lieu que
derriére une nasale (plomb [pl3 ]/plomber [pl? bel), une
liquide (lourd [lurl/lourde [lurd]), mails pas derriére une
voyelle. " | |

Pour exprimér ces redéndances, on peut, soit marquer
les segmehts en question comme des exceptions sYstématiques
aux prbcessus de troncation, solt écrire des régleé de
redondance quil leur interdisent de.se trouver en finale

absolue de morphéme.

1.4, Passons aux formes dont la représentation phonétique

s ) '
presente en finale un amas de deux consonnes ou’ plus.
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A B
(un) autre (ami) (une) autre {fois)
(1e) reste (du pain) (11) reste (13)
(un visage) calme (une mer) calme

Comparons les mots qui figurent dans B, motsvdont 1la
morphologie ne'permet pas de douter qu'ils sont terminés
par un schwa, et ceux de la colonne A, pour lesquels lé
morphologie neAnous apprend rien. La plupart des mots de

ce genre (poste, svelte, etc.) s'écrivent avec un e rmuet

. N
final, mais le nombre de ceux qui s'écrivent.sans est assez

considérabile: est, film, ours, etec. Comme tous ces mots

présentent un comportement absolument identique en matidre
de schwas finaux, Je supposeral qu'ils en possadent tous
un dans les représentations sous-jacentes, et que 1la

différence orthographique entre est et reste ne refldte

auquﬁe différence linguistique.

Le schﬁa final de est sera effacé par EFFIN au mﬁme
titre que celui de reste. Dans 1la coﬁversation, la régle
EPEN s}appliqﬁe tout autant aux mots qui dans 1'orthographe
n'ont pas de schwa final, qu'aux autres; 11 est courant

d'entendre, avec un schwa intermédiaire: l'est{é}gg village;

~ de méme, on dit £ilm(-e-)russe, ours(-e-) blanc, et ce
schwa n'est en rien diffdrent de celui qu'on fait sonncr

facultativement dans il rest(-e-) du fromage, palm(-e-)

—_—

rousse, bours(-e-) blanche. Nous avons montré plus haut

qu'il S'agit dans tous les ca3 d'une voyelle épenthétique
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introduite aprés l'action d'EFFIN, qui fait disparaﬁtre
obligatolirement tous les schwas finaux. Cette voyelle
épenthétique n'a done rien & voir avec le schwa final pré-

sent dans les peprésentations sous-Jacentes de reste, palme.

S1i les auteurs disént.toujours que les schwas du premier
£ype sont "insérds", tandis que ceux du second sont
"maintenus", c}eét qu'ils prennent 1l'orthographe pour
point de référence. A

On a donc les dérivations sulvantes:

court voyage courte bataille ours blanc
| kurt# kurt + o# urss#‘
TR-1 Kurd | |
EFFIN kurt# . urs#
EPEN kurt(e)# i urs (o )#
Produit  [kur] [kurt(ea)] [urs(s)]

Dans la diction poétique,-la~rég1e est que les schwas
épenthétiques finaux n'apparailssent que dans les mots qui
s1éerivent avee un e final. La présence d'un e final,
opbosée 2 son absence, est donc la.marque graphique qui
distiﬁgue les mots qui sbnt t+ régle EPEN]}dans la diction
poétique de ceux quil sont [- régle EPEN]6.
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2. LIAISON ET TRONCATION

2.1. Maintenant que nous avons debroussaille 1e probleme
des schwas flnaux, attaquons-nous a celul de la troncation
proprement dite. Comme nous 1'avons dit, le principe est
le suivant: les éénsonnes finales (bruissantes ou nasales)
de mot ou de morphéme tombent partout allleurs que devant
un mot ou un_morphéme commencant par une Qoyelle. “Schane
a proposé d'en rendre compté par les régles TR-1 et TR-2

données en sec. 1.1. Schane rend d'autre paft compte de

1'élision (ie ami > 1'amil) par la régle (1):

-acc

\ -cons .
. (1) [ﬁvoc ] -8/ [-seg][-cons]7

L'ordre de (1) par rapport 3 TR-1 et TR-2 est indifférént.
Schane a propose de combiner TR- -1 et (l) en un schema
disjonctif fort élégant (FPM: 10):

. dcons |

(2) {—-dvoc] > @ /[-segll ccons]

-acc

Schaneka‘férmulé le schéma (2) en tirant parti de la
similitude formelle des régles TR-1 et (1). Mais ce
faisant, il a dﬁrpasser sous siience:;féfroite parenté de_
TR-1 et TR-2, qul nous semble au:mbins éussi significétive

que celle de TR-1 et (1).
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_Les régles de Schane sont congues pour ne faire tomber
qu'une seule consonne finale de morphéme a la fois; 1l Yy a

cependant un cas ol tombent deux consonnes finales quil ne

sont separees par aucune frontiére de morpheme, cl'est

celuil de l'alternance /g_ de reopecter/gpspect,

suspecte/suspect, instinctif/instinct, ete. En posant

une forme sous-Jacente /respekt/, les régles TR-1 et TR-2
laissent attendre une prononciation *[rcspek]:dans'les cas
ou il y.a troncation. Pour permettre la chute du k aussi
bien que celle du %, 11 faut réécrire TR-1 et TR-2 comme
TR-1' et TR-2': -

] +cons +cons _
TR-1"': [onc ] >d/ [—voc ]o [ seg][fcons]
ot +cons +coné]
TR-2': [—voc ] > g /———‘ [-voc_o

Avec les regles TR-1 et TR-2, la dérivation de /rCokab + z /

((mes) respects ) etait la suivante:

, respekt + s!
TR-1 respek + s!
TR -2 respek !

output *[respck]

Avec TR-1' et TR-2', le k est effacé par TR-1' puisqu'il

‘+econs

se trouve dans le contexte [—voc{] [-seg][+cons];

le t est également effacé par TR-1' puisqu'il se trouve
dans le contexte [-seg][+cons]. De méme le k et le

t de respect (au singulier) seront effacés devant pause
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par la régle TR-2':

respekt + s respekt !
TR-1! respe + s! '
TR-2! respel respe!
output [respe] [respe]

N

Le passage de TR-1 a TR-1' et de TR-2 & TR-2' doit se faire
en intercalant [tggg?]o , pPlutbt que simplement [+cons ]
cette derniére solutiéﬂ»permettrait en effet des dériyations
BL + C# » ZL + C#, par exemple uvr + s > %ﬁr + s ‘par
TR-1' (pour ouvres, cf. FPM: 116)."Or les 1i§uides nén
séulement ne tombent pas, mais emp&chent la troncation des
consonnes qul les précedent. ,

Du coup; TR-1" ét la réglé qui rend éompte de lfélision |
ne peuvent plus 8tre fondues en un schéma comparable.é (2).
Pour rendre compte des formes en gﬁ, ii a fallu modifier
TR-1 et TR-2 de facon paralléie, ce qui renforce notre
présomption que ces deux régles entretiennent une parente
beaucoup plus etroite que ne le lalsse croire 1'analyse

8

de Schane.

2.2. Nous bornant pour l'instant aux contacts entre mots,
nous proposons de remplacer les régles de Schané par les

deux régles sulvantes:
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LIAIS: [-syl1] # [+syl1]
(0BL) 1 2 3 =213

TR : [-son] +'¢ /. [—son]-#“
(0BL) ©

La régle LIAIS indique que lorsque dans une séquence de

mots Ml # Mé le premier est terminé par une éonsonne, et
que le second commence par une voyeile,.la consonne finale
de Ml passe a liinitiale de M29. Les sujets ne percoivent
aucune différence selon‘que la consonne est originellement

a gauche ou a droite de la frontiére de mot: petit homme

et petit tome sont strictement homophones ([p(e)titom]);

de méme les aunes et les zones ([lezon]), un invalide et
un nain valide ([8nt€valid]) (cf. Delattre, 1966: 142).

il ne suffit paé, pour qu'il y alt liaison, qu'un mot
terminé par une consonne soit immédiatement sulvi d'un
autre éomméncant par une voyelle.. I1 faut encorehqu'ils
entretiennent une relation syntaxique assez étroite. Les
régles qui déterminent les points de 1la chalne parlée ou
on peut ou d&it faire la liaison sont apparemment fért
éomplexes (cf. par exemple Delattre, 1966: 39-62), ‘Suivant
en cela les propositions faites par Milner (19679), nous
admettons que 1la possibilité de faire la lialson dépend de
la distribution des frontiéfes de mot dans ia struéture de
surface{ Nous adoptons pour notre part la convention
suivantgz au stade de 1la défivation ou s'appliquent les

régles discutées dans le présent travail, deux mots entre
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lesquels la liaison est possible sont séparés par une seulé
frontiére #; autrement ils sént sépafés‘par-une séquence de
deux frontiéres # (##). Nous‘écrironé par exemplé

 vous#arrivez ([vuzarivel/*[vuarivel), mais Jeanffarrive

([ZFariv]/*[Z8nariv]). La regle LIAIS est obligatoire.
Les lizisons facultatives sont a mettre sur le compte de
régles de rajustement facultatives qui modifient le nombre

des frontiéres # avant que LIAIS ne prenne effet (cf. Milner,

1967b): [Z(e) vezarive] dérive de je#valsfarriver, et

[Z(e)vearive] de je#vais#arriver.
La régle TR(oncation), ordonnée apres LIAIS, efface

toute séquence de bruissantes en fin de mot, et ce quelle

que §gi§_lg_nature de ce qui suit la frontiére gg.mot;

Mais comme LIAIS s'est appliquée auparavant, cette frontiére
de mot ne peut 8tre sulvie que.d'une consonne ou d'une pause.
Nous donnons ci-dessous quelques dérivations pour illustrer

la fagon dont ces regles fonctionnent:

petit ami petits amis 1ls sont petits respect

patit#ami  petit+z#amit+z petittz! respekt!
LIAIS petiftami potit#zami+z .
TR . poti#fzami - poti! o respe!
output [p(e)titami] [p(e)tizami] [p(e)ti] : [rcspe]lo

Dans cette perspective, la distinction entre troncation
devant consonne et troncation devant pause (resp. TR-1 et
TR-2) a complétement disparu. Tandis que chez Schéne, le

bzzfinal de petit tombait par TR-1 dans petit garcon et

petits_, et par TR-2 dans Qetit!, 11 n'y a plus malntenant

qu'un seul processus de troncation indépendant de ce qui
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suit la frontiére de mot. Autre modification, qui apparatt

si on compare la_dérivation de petits rats dans l'analyse

~de Schane et dans ia nbtre. Chez Schane, le t et le s final
de petits tombent l'un et l'autre par application de TR-1,
parce que la séquence kpetit+z#r(ét+z) ‘peut €tre analysée
de deux facons.différentes'pér la description structuralé
de TR-1: Xz#rY et‘ Xt+zY. ILa régle TR-1 rend done compte
d'une masse de falts ol on peut trés naturellement distinguerb
troncation entre mots et troncation entre morbhémes. Notre
régle TR ne permet plus de faire une telle distinetion:
t et s fombent en vertu de leur situation commune dans un
contexte __ [-son] #. La présence d'une fronfiére de
morphémes entre eux est sans importance. Bref, la tronca-
tion ntest plus un phénoméne qui na%t du contact de deux
mots ou de deux morphémes, mals une affaire interne & un
mot donné, sans référence i ce qui le suit.

L'aﬁalyse qué ﬁous proposons permet de simplifier les

régles EFFIN, LIQUEF et EPEN, que nous redonnons ici:

EFFIN: o > § / VC, ___#
EPEN : o > g / CcC #C

LIQUEF: L » g / B___#C

Ces trois régles permettent de dériver les deux prononcia-

tions possibles de 1'autre zéro [lotrszero]/[lotzero]. Si

~ nous adoptions les reégles de troncation de Schane, ces

régles ne permettralent de aériver [dotrezami]/[dotzami ]

(d'autres amis) qud condition d'8tre reformuldes de la
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fagon sulvante:

EFFIN' : o > @ /VC, __ (C)#
' Cit[+seg]
EPEN' : 8 > g /CC____ 4 ,

LIQUEF': L > @ /B__{c#[+seg]}
. #C
Dans chaque cas, l'addition d'un contexte ou C figure devant
# est nécessaire pour permettre aux régles de prendre en
considéfationAle z du pluriel lorsque celui-ci est conservé
paf lailiaison. Pourtant 11 ne fait aucun doute qu'au |
regard de ces réglés le z quil suit le schwa Jjoue un role
absolument identique, qu'il provienne de 1'initiale du
'mot suivant ou soit une consonne de lialson. Clest précisé-
ment ce qu'indique la régle LIAIS, & la sortie de laquélle.
on a otrefzero# et otrs#zami+z#. ‘
~ Pour l'instant, la régle TR n'efface que des bruissantes;
mais deé séries comme celle ci-deséous montrent que 1le

processus de troncation affecte les nasales aussi bien:

hiver/hivernal, hilverner
four/fournée, enfourner

Jjour/Jjournée, journellement

, ’ .-
-séjour/séjourner

tu dors/vous dormcz

T1 faut donc €erireil:
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-+cons +cons
TR : nas 8/ onas | #

o s
son on o

Or 11 se trouve que lorsqu'une forme se termine par ﬁlus
d'une consonne non liquide, 1la defniére consonne est
forcément une bruissante, Jjamais une nasale (i.e., il
n'existe pas de formes du type»*/spasm/, sans schwa final);
on peut done réécrire TR plus simplement:

+cons ‘ ‘
TR : [anas] >g/ ['S,On]o#

Xson

2.3. Les nasales sont également sujettes a LIAIS, comme
le laisse prévoir la description structurale de la régle

~telle que nous l'avons formulée (cf. sec. 2.2.)

un ami un rat J'en veux un
[€nami ] [&ra] [Z&voE]

De meme: ton ami [t3 nami], rien & faire [rySnafer],

en auto [8notol, bien habillé [by€nabiyel, on arrive

[ Snariv] (qui est indiscernable de on n'arrive (pas)),

etc. Pour rendre compte de ces formes et de toutes éelles,
du méme type, 1l suffit de supposer que la régle LIAIS
s'applique aprés NASAL, mais avant NASEF:

(a) . ' on arrive

: onffariv
NASAL Sn#ariv
LIAIS S#nariv

Fi
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NASEF
output [ Snariv]

Si NASEF précédait LIAIS, elie ferait tomber le n et

LIAIS n'auréi£ plus rien 2 transporter par dessus lé
frontiére de mot, d'ol finalement *[ Jariv]. D'autre part
si NASAL venait seulement apres LIAIS, la voyellé et 1a
éonsonne se trouveraient sépardes 1l'une de l'autre par la
frontiére de mot apreés appiicafion de LIAIS, et NASAL ne
pourrait plus prendre efféf (atou finalement *[ onariv]).

| Il est cependant une clésse de caé ou l'absence de
nasalisation est précisément la régle: lorsqu'un adjectif
épithéte précéde_le.nom'qu'il détermine (cf. par exemple
ﬁelattre, 1966: 41): bon ami se prononée [b 2nami]

~ (comme bonne amie), et non *[b3nami]. On dit de méme

en pleiln hiver [plenivcn]/*[plghivcr], le prochain avion

[pro Senavy3 1/*[pr o ¥¥navy3 ]. Ces adjectifs ne sont pas
habituellement des exceptions a NASAL; on prononce [b3 ]

dans bons amis, bon vélo, c'est bon, [pl¥] dans un plein

seau, c'est trop plein; de méme lorsque le mot suivant

commence pér une voyelle, mals qu'on ne failt pas la liaison:

bon & dire [b3adir], plein a craquer [pl€akrake]. On peut
donc €noncer la généralisation: (G).

On ne peut trouver d'exceptions a NASAL que lorsqu'une

consonne nasale se trouve en finale absolue de mot et fait

liaison avec la voyelle initizle du mot suivant.
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2.3.1. On pourrait rendre compte des focrmes comme
bon ami en postulant une régle R: V - [-régle NASAL]/
[+segl#Vv (sur ce type de régle, cf. SPE: 172-175);

les adresses lexicales de petit, gros, bon, prochain, plein,

etc., seront spécifides [+régle R], et celles de rien, bien,

en, on et de l'article un seront [-régle R]. Cette régle
est parfaltement ad hoc et se contente de prendre acte de
la généralisation (G).

2.3.2. On pourrait aussi postuler l'existence d'une réglé

R', ordonnée avant NASAL, qui supprime la frontiére de mot

entre bon et ami, de telle facon que NASAL ne pulsse plus

prendre effet. Essayons de formuler R!' avec précision:

R': #->¢/X]A__

("supprimer une frontiére de mot suivant immédiatement un

adjectif"). On a alors les dérivations suivantes:

b 2 nf#ami n#ariv b on#vele (c'est) bon!

R! b 2 nami - b 2nvelo ) bon!
NASAL Sn#fariv b 3 nvelo b n!
LIAIS d#nariv

NASEF - b3 velo b3 !

output  [bonami] [ Jnariv] [b3velo] [sepT ]

Cet analyse a malheureusement des conséquences qui lé.

rendent ilnacceptable: R!' effacc la frontiére de mot dans
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fortejfpoussée, pauvreftype, ete., rendant impossiblé l'appli-
cation d'EF?IN et celle de LATEP, d'cl des outputs filnaux

*[f 2 rtapuse], *[povggﬁip], avec un schwa'toujours maintenu,
comme c'est la régle derriére deux consonnes a l'intérieur

d'un mot, cf. fortement, pauvretd. R' efface de méme la

frontiére de mot dans bonne#meéure, EFFIN ne peut plus

s'appliqper, et TRI-c laisse attendre l'alternative
[b2nmezur]/*[bos nemzur]. Pour obtenir une formulation
adéquate, 11 faudrait limiter le domaine d'application de
R"aux formes du masculin singulier des adjecfifs & nasale

finale.

2.3.3. On peut enfin proposer que contrairement 2 ce qui
est dit au début de cettevsection, LIAIS précéde NASAL.

Du coup la dérivation de bon ami se fait sans difficulté:

(B) b 2 n#ami
LIATS b 3 #nami
NASAL '

NASEF

output [b 92 nami]

On peut alors rendre compte de la nasalité de 1la voyelle
déns les formes comﬁe on arrive ‘en éupposént qu'elles sont
spécifides [-régle LIAIS] danc le lexique; 1l faub aussi

1e§ spééifier [_régie NASEF], afin d'empecher que NASEF
" ne fasse tomber la nasale finale épargnée par LIAIS, donnant

naissance & l'output agrammatical *[ Jariv]. On aurait la
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dérivation (C):

(c) In#ariv
LIAIS A
NASAL Fnffariv
NASEF
output [ Snariv]

Il faut aussi emp@cher cette nasale finale d'€tre effacée
par TR, donc marquer ces mots'[-régle TR] dans 1é 1exiqﬁe.
‘Cetté derniére solution implique que le paraliéle qu'on -
peut trécer enﬁre le maintien de n dans ggg-gmi et dans
on arrive est spécieux Dans le premier cas, n se maintient
parce que regulierement sujet au processus de LIAISon,
tandis que dans le second, c'est parce qu'il echappe
simultanément a LIATIS, NASEF et TR par pr1v11ege spe01al
Cette solution a en commun avec la premiére proposee

(sec. 2.3.1.) de faire de bon ami la régle, et de_gg arrive
l'exceptibn, ce qul est suspect. S'11 existe une tendance
“ éliminer les exceptions de 1la grammaire, le type

bon aml devralt avoir tendance a se generaliser aux depens
du type on arrive; or c'est 1a tendance inverse que l'on

constate dans les faits: 11 n'est pas rare d'entendre

parler du [pl€naplwa) plein emploi ou d'un [asyenami]

ancien ami, alors qu'on attend [plenapiwa] et [asyenami];

par contre [ onariv] pour on arrive ou [anespaf] pour
en Espagne "font provincial” (cf. aussi Martinet, 1945:
145). | '
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2.3.4. I1 existe une solution a notre probléme: considérer
que l'ordre normal d'application des régles est celui qui.
apparait dans la dérivation (A), ol NASAL précéde LIAIS,

mals que bon, plein, prochain, ete. sont spécifiés dans

le lexique comme sujets d'abord & LIAIS, etfensuite’é
NASAL (cf. dérivation (B) sec. 2.3.3.). Cette anaiyse
considére 1'ébsence‘de»nasalisation dans bon ami comme une
conséquence de 1'apblication antérieure de LIAIS, et rend

compte de (G) de facon fort naturelle. Dans le cadre de

la théorie 11ngulst1que proposee par SPE, les derlvations

(A) et (B) ne sauraient coex1ster au sein d'une mlme
grammaire. En effet on admet généralement que l'ordre
dans lequel s'appliquent deux régies Rl et R2 est le mfme
pour toutes les dérivations engendrées par une grammaire
donnée. Mais cette hypothése a &té remise en question

récemment, et divers auteurs ont proposé des exemples qui

~ suggérent qu'd 1'intérieur d'une grammaire certaines

dérivations requiéfent l'ordre R1 > R2 tandis que d'autres
requiérent 1'ordre inverse R2 > Rl (cf. Anderson, 1969:
200-201).

. ’ b 2 7
2.4, Ie chlnois ae Pe?in offre un bon exemple d'un aubre

'phenomene qui necessite qu'on inverse dans certains cas

1'ordre normal a'appllcatlon de deux regles
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I1 y a quatre tons mélodiques en Pékinois: €tal haut,

montant, étal bas, et deseendant, notés.respectivement
X, X, §, i. Dans les représentations.sous~Jacentes,‘chaque
syliabe est munie diun de ees quatre tons. Lorsque deux
syllabes munies d'un ton bas se sulvent immédiatement dans
un groupe phonologique, le ton de 1la premiEfe devient un
ton montant indistinguable d'un ton montant primalre; ainsi
les verbesrmé; "enterrer" et mdi "acheter" deviennent-ils
homophones devant une syllabe eu ton bas,’de sorte que

"enterrer un cheval" (/mal#ma/) et "acheter un cheval"

(/mai#ma/) se prononcent de la meme facon: [mdi mi)]. Ia

régle de Sandhl tonal peut s'écrire schématiquement:
SAND: & > 8§/ (#)S

I1 faut d'autre part distinguer entre les syllabes accentuées
et les syllabes inaccentuées, (gque nous désignerons en 1es-
affectant d'un indice zére). La rééartition des accents
dans la chatne dépend peur une par% de la structure
grammaticale, et-pour une autre des propriétés iﬁtrinseques
des elements lexicaux (Rygaloff 217ss. ; éheng, 1968' 159).
Seules portent un ton dlstinctlf les syllabes accentueeu,

en syllabe inaccentuée les opp031tlons tonales sont
neutralisédes. Larligne melodlque est alors inaepenaante

de la natﬁre éu ton sous—jacent, et consiste en‘un ton
ponctuel dont la hauteur est fonction du ton précédent.

En symbolisant ce "ton neutre" par un point superscrit la

régle de neutralisation s'éerit:



Voici deux exemples ol un méme morphdme apparait tantSs
accentué et muni de son ton scus-jacent, tantdt inaccentué

et muni dtun ton neutre:

(8) 1Y tou "3 1'intérieur” jia ;i "3 la malson"

- ) ~ . . . , ° .
rén kéu "population" nan ren "homme"

Lorsqu’une syllabe inaccentuée originellement au ton bas
est précédde d'une syllabe accentude au ton bas, le ton

de cette derniére se change en un ton montant:

(B) shéu 1I "dans la main" (de /shdu 1{0/)

 xidng xifng "réfléehir un peu" (de /xiing xigngo/)

xido jié "demoiselle" (de /xi50>Jiéo/)
Autrement dit, SAND doit précéder NEUT (Cheng, 1968: 179):
shdu 1Y - éhéu 1Y > sndu 1%
= To T o T ==

I1 existe pourtant un petit nombre de formes ou le ton de
~la premiére syllabe reste bas, pour la plupart des redouble-

" ments de monosyllabes (Cheng, 1968: 185):

[ ] . . ®
(¢) ndi nai "grand'mére", ji& jié "soeur ainée", etec.

D'autre part un certain nombre de formes admettent aussi
bien une prononclation avec sandhi tonal qu'une pfoﬁoncia—

tion sans:
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(D) bdo bao/bio blo "bébé"

. zdo ai/z80 i "matin"
44 s8o/d¥ so ~ "nettoyer"

ying yng/ying yang "3démangeaison" 2

Toutes les formes ol SAND ne s'applique jamais (type C)
ou ne le fait que facultativement (type D) sont des

assemblages fixes qui doivent de toute maniére figurer dans

-le lexique. On pourrait rendre compte du comportement

irrégulier de ces formes par la présence, dans leur adresse
lexicale, d'un trait [-rdgle SAND]. On aurait des formes
sous-jacentes comme: '

\ (C') /n%{i+n510/]
~-regle SAND

(D1) [/dé + séoo/]

+régle SAND

Mals cette analyse a l'inconvéniént grave de traiter comme

une coincidence le fait que les seules syllabes qui pulssent

_Jamais €tre des exceptilons é la régle SAND sont des syllabes

qul précédent un ton bas.INACCENTUE; lorsque deux tons bas

se sui&ent et qué le second est accentué, le premier est
toujours sujet & SAND sans aucune excepfion.

On peut rendre compte de cecl en supposant que dans
les formes (C) SAND n'est applicable qu'aprés NEUT; une
fois Que NEﬁT»a transformé le ton de la deuxiéme Syllabe

v v : e
de nai nal en un ton neutre, d'ou ndl nal, cette derniére
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- forme n'est plus du ressort de SAND. Pour les formes du

‘type (D), on a le choilx entre deux ordres d'application:

<

v ©
820 >

SAND-NEUT: d3 ‘ dd sdo, > dd sao
- - NEUT-SAND: gé_gégo > a¥ sdo
Cheng a montré (p. 105) que SAND ne pouvaitvpas €%re_une
-~ régle cyclique; quant & NEUT, rien n'indique qu'elle le
soit. En supposant méme qu'elle le solt, 11 faudrait que
la structure interne des formes du type (C) permette une
-~ application cyclique de plus que celles du type (B),
autrement dit qu'on puisse les repreqenter comme-
[ { [ ¥ ] ], tandis que les formes du type (B) auraient
- une structure [xy ] ou [[x]y ]:
[ ndi [ né’io 11 [ [ shdu 1 1{0 ]
SAND ‘
- ]
NEUT : : nai
output du 1° = [ n¥i1 nai ] [ shdu 1{0 ]
cycle S . .
. I é
- SAND ‘ shéu
NEUT 11
output du 2° nd1 nd1 shéu 1%
cycle . ' .
N
Mais rien ne vient Justifier indépendamment cette différence
de structure interne qu'il faut éostuler pour les besoins
- . de la cause.

La solution‘la plus naturelle est dtadmettre que -
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SAND s'applique normalement avant NEUT, (type B), mais
que certaines formes sont marquées dans le lexique comme
sujettes a ces régles dans l'ordre inverse. Pour les
formes (D) 1'un et l'autre ordre d'application est |

13

également possible™>.

- 2.5. Voici un éommaire des regles discutées déns les
sections 1. et 2.; elles peuvent toutes €£ré ordonnées
avant toutes les régles discutdes au chapitre I,‘doﬁt nous
redonnons les principales'dans‘l'ordre. Sur ie détail des

relations d'ordre, cf. sec. 1.8,

ity ¥ tesel/temeed {5

LIAIS: [-syll] # [+syll]

A

(0BL) 1 2 3 > 213
. +cons]| -cons
e [i] -0/ [i]
+cons

TR dnas > g/ [-son] #
(oBL) Ason |
E-SUP&a

- ELIS
EFFIN
TRI-C
EPEN

LIQUEF
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3. H ASPIRE

14

3.1. Les mots é "h aspiré" sont ceux qui commencent en

surface par une voyelle, mais ont sur le mot précédent le

méme effet que s'ils commengaient par une consonne:
3.1.1. 1la liaison est interdite:

des haches [deaS]/*[deza$]

vous hachez [vuaSe]l/*[{vuzaSe]

3.1.2. selon Que le mot sulvant commence par une voyelle

ou une consonne certains adjectifs et certains déterminants
grammaticaux prennent une forme_sous-jacente différente
(supplétisme), ou sont différemment affectés par les
régles.phonologiques. Les mots 3 h aspiré-ont en la matiére

. .
la meme influence que ceux qui commencent par une consonne:

cet ami ce héros ce garcon
mon amie ma hache ma fille
vieil ami vieux héros vieux garcon
de 1l'ami du héros du garcon

a 1l'ami au héros  au garcont?

3.1.3. le pronom ilfs} peut se prononcer sans 1l devant -

16

les mots a h aspiré » comme il peut le faire devant

n'impcrte. quelle consonne: 11 aide: [iled]/*[ied];

N
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il part: [¢1par]/[ipar], il hache: [ilaS]/[iaS].

3.1.4. devant h anire, on ne peut pas élider le a de
l'article fem1n¢n la; on ne peut non plus faire tomber la
voyelle du pronom personnel tu ni celle du pronom relatif
qui comme cela se falt d'habitude dans 1la conversation

familiére:

*la outre/l'outre la housse/*1'housse
tu aimes/t'aimes tu haches/*t'haches
(celui) qui aime/qu'aime (celui) qui hache/*qu'hache

3.1.5., 1les schwas qui précédent un h aSpiré ne sont

jamais effacés par ELIS:

rduvrig [ruvrir] rehausser [reose]
1'8tre [letr] le h€tre [lacetr]

v .
Jacques s'assolt [zaksaswa] Jacques sé hasarde [Eaksgazard]

~ Schane a proposé (FPM: T7- 8) que les mots a h aSplre
debutent dans leurs repreqentations sous - Jacentes pér un
phoneme /h/, et qu'il existe une régle tardive obligatoire
HEF (h > @) qui efface tous les /h/. Etant [—syll], /n/
empechera les regles LIAIS et ELIS de s'appliquer, et
conditionﬁera de facon adequate les processus qui rendent
compte des faits décrits dans les paragraphes 3.1.2.,
3.1.3. et 3.1.4.17‘ I1 permettra aussi d'expliquer 1la
séquence [~VVﬂ qul apparait dans enhardir {gdardir]

(cf n. 2). Une f01s qu'on remarque que hardi est un mot

~
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a h aspiré (trés hardi [treardi]/#*[trezardi]), on peut poser

la dérivation:

anthardir
NASAL an+hardir
NASEF o a+hardir
HEF d+ardir
output [Fardir]

3.2. Si h aspiré était simplement une consonne initiale
comme une autre,-lés schwas qui le précédent devraient
normalement €tre sujets a TRI-C, INIT et EFFIN. Or nous
éllbns voir.qu'il n'en est rien. L'impossibilité d'effacer
.8schwa en appliquant ELIS découle du caractére [—;yll] de
/h/: la description strudfurale de ELIS n'est pas plus
satisfaite devant /h/ que devant /p/ ou /s/. Mais ELIS
‘est la seule régle Qﬁ lteffacement d'un schwa soit
conditionné par ce qui suit. L'application de TRI-C, INIT
et EFFIN ne dépend d'habitude (pour l;essentiel) que de

ce qui pgégégé, et les solutions que 1'on peut offrir

pour rendre compte du fait qu'un /h/ situé aprés schwa
empéche 1ltapplication normale de ces réglés manquent forcéF

~ment de généralité.

3.2.1. Un schwa qul précéde un h aspiré ne peut Jamais

€tre effacé par TRI-C. On dit prends 1(e) poisson, mais

prends le hareng. On prononce [didlekupe] ou [didslkupe]
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on m'a dit de le hisser (*[didelise] est agrammatical,

ainsi que *[didlise]). INIT ne s'applique pas non plus:

1(e) poisson est trop salé, le hareng est trop salé;
J(e) coupe, Jje hisse. | |

Il n'existe pas de mot ou h aspiré précéde immédiatement
un schwa, i.é., 11 n'existe pas de repfééeﬁtation céntenant

18, 11 est donc impossible d'examiner de

la séquence *-ha-
quelle facon TRI-C s'appliquerait a une séquence *XehaY_ou

*Xe#haYlg.

3.2.2. Lorsqu'un mot terminé paf un schwa est suivi d'un
autre commencant par un h aspiré, J.e comportement du schwa
est conditionné par ltinteraction de trois facteurs: 1la

place de 1l'accent de mot dans le deuxiéme mot, le nombre

‘de consonnes qui précddent le schwa et 1'étroitesse du

rapport qui unit les deux mots, 1.e., le nombre de frontiéres

# qui les séparent (cf. sec. 2.2.). Nous rappelons que

‘1'accent de mot frappe l'avant-derniére syllabe lorsque

la dernieére contient un schwa, et la derniére syllabe dans

les autres cas: avile, sirdp.

3.2.2.1. La voyelle qui suit immédiatement h aspiré porte
ltaccent de mot: le'schwa final du mot précédent se

maintient toujours, sauf s'il est précédé d'une seule consonne

et sulvi de deux frontisres #, auquel cas 1l %tombe

obligatdirement:A
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-VCa#hﬁ— : une housse, grandeg hache,a’g0

4
-VCCo#hV-: votre housse, l'autre huche

’ .
-VCo##nhV-: la betf hurle, sa tetf heurte la table

rYCCe##hé—: 1ls parlent haut

3.2.2.2. 1la voyelle qui suilt immédiatement le h asplre

ne porte pas l'accent de mot: schwa final apparait
facultati?ement, sauf 5'11 est précédé d'une seule consonne
et suivi de deux frontiéres de moﬁ,.aﬁquel cas 1l tombe
obligatoirement: '

’

-VCe#h...V- : un(e) hongroise, grand(e) hardiesse

_JVCCe#h...G— :  votr(e) hareng, 1'autr{e) hors-d'oeuvre

~VCo##n...V- : viandd hachée, crimg€ honteux
-VCCe##h...64: 11 parl(e) hardiment, 1ivr(e) hongrois

'3.2.2.3. Nous rendrons compte du maintien des s hwas finaux
| devant h aspiré en posant une régle FREF qui efface une

ou deux frontiéres # situ€es entre schwa et /h/. FREF
s'applique avant EFFIN et-soustrait les schwas finaux 3

son emprise en effacant le contexte __ #, qui est
nécessaire a son application. Le schema conjonctif FREF-1
rend compte des faits décrits en 3. 2 2 1., et le schéma

conjonctif FREF-2, ordonné aprds FRur‘2, rend compte de

1N

deux décrits en 3.2.2.2., d'ol finalement le schéma FREF:
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o ~ CCoaff 721
FREF-1: > . hv
mars o0/ {57}

ISV CCo#
mere: #>4/ {5} _n

FREF : # > ¢V/ {CSS#}, ___h(?)

3.2.3. FREF-1 change /uns#hise#/ en /unehﬁse#/-(ung housse),
et le schwa final de une ne ﬁeut plus @tre.effacé pér

EFFIN. Mais il devralt tomber sous le coup de TﬁI-CQ.

Or nous avons constaté}en 3.2.1., queTRI-C n'affecte jamais
un schwa situé dans le contexte __(#)h. Nous avons fait
remarquer au éhapitre I, sec.H.l. qu'au stade de 1la
dérivation ol TRI-C est applicable, tout schwa est situé
dans le context ___j#)C.QQ La capaclté générative faible

de notre grammalire ne change donc pas éi hoﬁs reformulons

TRI-C comme TRI-C':
TRI-C': o > & /V(#)Cc___(#)C

Si de plus nous ordonnons la régle HEF qui fait disparaitre
tous les /h/ avant TRI-C!', les schwas qui précédent des
’hiaspirés seront les seuls & se trouver dans'le contexte
' ___(#)V‘au moment ou TRI—C'>est-applicaﬁle.

Le remplacement de TRI-C par TRI-C' n'a & notre
connalssance aucune justificatioh en dehors de notfe

analyse de h aspiré.
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3.2.4, 81 HEF précéde TRI-C', qul précéde EPEN et LIQUEF,
HEF précéde EPEN et LIQUEF. Autrement dit les mots a

h aspiré devraient avoir sur un mot précédent terminé par
‘deux coﬁsonnes le méme effet Qu'un mot‘cémmengant paf une
voyelle: 11s ne devraient permettre ni 1l'insertion d'un
schwa épenthétique ni la chute d'une liquide finale.

L'autre#hameau se prononce.[lotramo] ou [lotreamo]; 1le

schwa présent dans cette derniére fbrme brovient, non de
l'applicétion de EPEN, mais de la non application de

EFFIN consécutive & 1'effacement de la frontiére de mot par
la régle fécultative FREF-2. Nous donnons ci-dessous les

dérivations des deux prononciations de l'autre hameau:

| otraf#hamd otra#hamd
FREF -2 otrehamd |
EFFIN ‘ ~ otr#hamd
HEF otreamd otr#amd
EPEN ) ‘
- LIQUEF ‘ .
“output [otreamd] [otramo]

Le fait que dans une prcnonciation relichée on pulsse dire
aussi [lotamo] peut suggéfer que LIQUEF traite les mots &
'h aspird tantBt comme des mots & initiale voéalique
([lotra&o]), tantdt comme des mots é initiale consonantique
([1otamo]). Mais nous avons vu 3 1a note 7 du éhapitre I
que dans la diction la plus reldchée, LIQUEF 6pére méme

devart #V: . [lotami] (1l'autre ami). Le point essentiel

n'est pas qu'une liquide finale précédée d'une bruissante
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peut €tre effacée devant un mot a h aspiré, mals bien
qu'elle peut se maintenir dans ce contexte, alors qu'elle

ne le peut pas devant un mot commencant par une autre consonne:

[lotvelo]/*[1lotrvelo] (l'autre‘vélo).

3.3. Selon l'analyse que nous venens de proposer,.
les faits qui caracterisent h aspire se repartlssent en
deux classes bien dlstlnctes 1) les falts decrlts
dans la section 3.1., en particulier l'impossipilsﬁé de

faire la liaison dans ies harengs et celle d'élider dans

le hareng, impossibilités qui tiennent toutes deux a une
causdunlaue, la nature [ syll] du segment /h/, qui
il'empeche de répondre a 1la description structurale de
LIAIS et & celle de ELIS (cf. 1l'absence de liailson dans

les poissons, et l'absence d'élision dans le poisson).

Si au lieu d'expliquer 1l'absence de liaison et d'dlision

devant hareng par l'action inhibitrice du trait phonétique

[-sy11] inclus dans le /h/ initial, on assignalt simplement
a hareng (et a tous les mots & h aspiré) les traits
dlacritjques [ -contexte LIAIS] et [ contexte ELIS]23, i1

faudrait ajouter a 1a gfammalre une clause spécilale
stipulant que toute forme [-contexte LIAIS] est aussi
[-contexte ELIS] et inversement. '2) at autre part 1le
comportement exceptionnel de schwa par rapport a TRI -C,

INIT et EFFIN lorsqu'il est suivi d'un h aspire (sec 3.2.),

comportement pour la description. duquel nous avons propose

~
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les solutions plus ou moins ad hoc décrites en 3.2.

- Le bouvoir explicatif de l'anal&se_“phonétique", qui
| postule un segment sous-jacent /h/, ne couvre que les faits
déerits dans la sec 3.1., mais nous ne voyons pas en
quoi les faits de 13 sec; 3.2. seraient mieux traités
dans une analyse postulant des traits dlacritiqueo ‘ Nous
conserverons donc l'analyse "phonetjque » non sans en
souligner pour finir certalns traits propres a tracasser
les esprits épris de solutions définitiVes

Nous ne savons qu‘une seule chose des car acteﬁistiques
phonétiques de /h/: 11 est [-syl1l], et il n'en faut pas
_ plusApour bloquer LIAIS et ELIS. Mais est-il {+soh] ou
[-son], [+nas] ou [—nas]Q' Rlen ne nous permet de le dire.
Schane (FPM: 128- 129) a bien essayé d'arguer des
‘prononciations bretonnes, 1orraines, etc., ‘ou on entend
encore un [h] initial, pour justifier son affirmation que
ctest /h/, plutot que /v / par exemple, qui figure dans
les représentations sous-jacentes. Mais sur ce que vaut
1'evidence tiree des autres dialectes, cf. n. L.
L'utilisation de la lettre "h" pour repﬂésenter ce
mystérieux segment n'est donc qu'un procede mnemotechnique
commode '

/h/ ne peus appar>§t re qu'ébl’initiale a'un morphEme,
‘et jamals devant un schwa (ef. sec. 3.2.1.), ce Qui le
distingue nettement des autres segments [—sy1l]. 'Dans

une analyse postulant des traits diacritiques, l'impossibilité

N
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d'avoir des mots qui commencent par *#he- découlerait
automatiquement de liimpossi billte (constatee au chap. I)
d'avoir des mots qul commencent par *#o -,

Notre analyse impligue d'autre peft que la phonologie
du francails ne serait pas essentiellement différente si
au lieu d'empecher EFFIN de s'appliquer devant‘/h/, la
régle FREF (ef. sec. 3.2.2.3.) 1l'en empfchait devant un
/p/ ou un /s/ initial. Autrement dit elle est incapable
de voir plus qu'une simple coincidence dans le fait que
le segment dont 1la présence bloque EFFIN est précisément
ce méme segment qui ne saurait apparaftre qu'en.débﬁt de
morphéme, et qui disparaﬁt sans lalsser de trace bar
application de HEF.

Auv fond, on peuv caractériser-partieliement 1eé'mbts
ah aspivé en disant qu'ils eommencent par une voyelle
mais ont sur le mot precedent le mfme effet que s'ils
commengalent par une consonne. On peut concevoir le cas
inverse, celul de mots commengant en surfece par une
consonne, mais causant la lialson et l'élieion du mot
précédent tout comme les mots a initiale vocalique.
Soit-*gigg un tel mot; des pipas se proneneerait (dezpipa]

(comme 'des 1l'ami [dezami]) et avec le pipa [avckipipa]

(comme avec 1'ami [aveklami]), etc. On poserait une forme

sous~Jacente / opipa/, ou /& / serait un equivalent [+syll]
de /h/, effacé sur le tard par une régle o > 4.

Dans 1la perspective "ohonétique", le comportement de
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hareng et celul de *pipa sont des phenomenes symetriques
dont on peut rendre compte essentiellement dans les mémes
termes, si on fait abstraction de la difference phonethue
entre /h/ et /% /. Mais supposons que la theorie
linguistique interdise de telles analyses, et que nous
soyons forcés d'adopter la solﬁtioh "diacfitique" pour

h aspir€. bans la perspective diacritiqqe le comportement
de hareﬁg et celﬁi de pipa sont des phénoménes fondaméntalement
différents, car on ne peut décrire le éomportement'de
E;Rg.é l'aide de traits d'exéeption: pour engendrer une
forme comme [dezpipal, 11 faudrait que la régle LIAIS
s'applique devant une consonne (i.e., dans un contexte ou
,8a description structurale n'est pas satisfaite), ce qui
est impossible, a moins qu'oﬁ ne rgformule la régle LIATS .

et l'analyse toute entiére.

"4, SEMI-VOYELLES INTTIALES

L.1. Parmi les mots dont la représentation phonétique
commence par une semi-voyelle, il faut distinguer entre
ceux qui permettent la lialson ét 1'€lision et ceﬁk qui ne

les permettent pas:
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A ‘ B
1Z ionisation la hierarchie
le-z-ions lef yaourts
1£ ouest ie whisky
le-z-ouiles léé_week—gggg
1£ huissier le huitiéme
troi-z-huitres troif huitidmes

Bailey-Milner (1967: 29) et Milner (1967b: 273) ont
proposé d'expliquer ces différences en suﬁposant que dans
les rebrésentations sous—Jacéntes le segment initlal des
formes dé A est une voyelle 1, u, U tandis que dans les
formes de B il s'agit d'une semi-voyelle y, w, Wi voyelles
et semi-voyelles correspondantes se distinguent par le

seul fait que les unes sont [+syll] tandis que ies autres
sont [-syll]. Les régles qui‘rendent compte de la liaison
et de 1'élision doivent etre formuldes de-fagon'é ne
s'appiiqﬁer que devant un seément [%syl]]. Elles s'appliquent
donc devant les fofmes de A, dont 1é segment initial est
[+sy11], mals pas devant celles de B, dont le segment
initial est [-syll]gu. Comme le segment initial des formes
de A estv[-sylll dans les représentations phonétiques, il
faut poser la'régle‘obligatoiré SEMVOY, qui s'épplique
apres LIAIS et ELIS et transforme les voyelles fermées

1, u et U en semi-voyelles lorsqu'elles sont immédiétement

suivies d'une voyelle:
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+syll .
SEMVOY : -cons > [-syl1l/  [+syl1l]
(oBL) +haut -

‘Cette régle est extrémement generale (nf FPM: 56—57).}

On obtient les derivatlons suivantes

le yaourt i'ion les yaourts les ions

‘le#yaurte 1e#id lez#yaurte+z lez#iD +z

LIAIS | | | | le#z1d +z
TR le#yaurts ‘ '

~
ELIS 1#1i2 v v
SEMVOY - iy5 |  leffzyd
output [leyaurt] [1y9 ] [leyaurt] [1ezyD 125

Au regard des processus divers déerits dans la section 3.1.2.,
les mots de la colonne A se condulsent comme des mots 3
initiale [+syll], et ceux de la colonne B comme des mots

a initiale'[—syll]' cet oiseau/ce whisky, mon lonisation/

ma hiérarchie, vieil oiseau/v1eux whisky, de 114 on/du yaourt,

a 1'i onien/au yougoslave, au femen, du Yemen

4.2. Un schwa qui précéde immédlatement un mot 3 initiale
sous-Jacente [-syll] est normalement sujet & TRI-C:

prends ce yaourt [pras(e)yaurt], Jette ce yaourt [zcts_yauru],

le gout de ce yaourt [gudseyaurt]/[gudesyaurt]; bois ce
whisky [bwas(e)wiski], Jette ce whisky [Zetsowiski],

le gout de ce whisky [gudsawiski]/[gudaswiski], etc. Ces

alternanceq montrent sans écuivoque gue la chute de schwa

‘devant yaourt et whisky est due a TRI-C est non & ELIS‘6

N
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Comme il n'existe pas de morphemes qul contiennent des
séquences ¥-9ye-, ¥-awo-, ¥-3Wo- ou cpmmencent par *yo-,
*ﬁe—‘ *Wé-, i1 estlimpossible de sevoir comment schwa
s'apbllquerait a une sequence *¥XsGaY ou *Xo#GoY, ou
a ("glide") represente une semi- voyelie

Pour les schwas qui precedent des mots de la colonne
A,‘le_probleme de leur comportement au regard de TRI-C!
ne se pose pas, puisqu'ils sont effaces par ELIS avant que

TRI-C et INTT ne solent applicables

4.3, En ce qui concerne les régles EPEN et_LIQUEF, les

mots de la colonne A se comportent comme des mots

icommencant par une voyelle, et ceux de la colonne B comme

des mots commencant par une consonne:

votre ouie [vo trwil]/*¥[vd trowi]

votre whisky *[va trwlski]/[v o trewiski]/[v 2 twiski]
quatye loniens [katryd nyt]/*[katrey s ny¥]

quatre yaourts *[katryaurt]/[katrayaurt]/[katyaurt]27

Pour rendre compte de ces falts, il suffit d'ordonner 1a
régle SEMVOY aprés EPEN et LIQUEF, de sorte qu'au moment
oll ces régles sont applicables les mots de la colonne A
commehcent encore par un segment [+sy11] qui ne permet ni
& EPEN d'insérer un schwa ni 3 LIQUEF de faire tomber une
liquide fihaie. En revanche 1'initiale [-syll] des mots

. ’ 13 .
de B permet d'insérer facultativement un schwa. Si aucun
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5 «
schwa n'est iﬁére, la liquide d'une bﬂquence BIL# tombe

obllgatoirement

4.4, Les mots de la colonne A se condulsent donec en tout

point comme des mots qui commencent par une voyelle (ami),

tandis que ceux de la colonne B se conduisent en tout point

—— —— —— e =

comme des mots qul commencent par une consorne (ggteau)

Nous avons pu rendre compte de tous les Ialts en postulant
l'existence de troils semi-voyelles /y/, /w/, /w/ dans les
représentations sous- Jacentes. 8Si on suppose que les mots

a h aspire commenceﬁt par /h/, on obtient le systéme de

semi- consonne528 suivant (cf. SPE: 354):
/Y, W, W/e -syll /n/: -syll
-cons -cons

+haut ' -haut

La propension de h & s'amuir est bien connue. La régle
de structure morphématique qui stipule que ces quatre
"segments ne péuvenf Jamals apparaftre qu'a 1'inltiale de
morphéme sera facile a formuler, puisqu'ils constituent un
ensemble caracterise par la classe na»urelTe [}fgii] .

| Cette solution a cependant certains deJavantages
elle necess1te que la regle SEMVOY soit ordonnee apres
toutes les. autres, or nous avons discuté au chap I des

faits qui suggéraient que SEMVOY doit preceder TRI-C et

INIT. Notons d'autre part que les faits discutés dans la
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présente section sont les seuls qui militent en faveur de
l'existence de semi-voyelles dans les représentations

sous-jacentes. Pour le reste, les semi-voyelles peuvent

toujours €tre dérivées de voyelles par application de la

régle.SEMVOYeg. Elles sont toujours immédiatement suivies

d'une voyelle dans les representatlons phonetiques, et cette

voyvelle n'est ngals un schwa3o. Une voyelle fermée qui

precede un schwa n'est Jamais quette a SEMIVOY, et le
schwa tombe toujcurs: on dit [vutwe] pour vous tuez, mails

[11tU] et [vutirye] pour il tue et vous tueriez. Ceci

s'explique trés simplement: 1a fevle E—SUPa qui efface

les schwas precedeo d'une voye];e s’apolique avant SEMVOY,

de sorte qu'au moment ol SEMVOY est applicable, le schwa
n'est plus 1a pour permettre a 1la voyelle fermée préeédente
de de&enir [-sy11]. Nous comprenons maintenanf poufqﬁoi

il n'existe pas et ne peut pas exister devmorphémes qui

se conduisent comme ceux de la colonne A (sec . 1.) et

dont 1es représentat ions phonetiques commencent par les
séquence< *ye; *wa- ou *wo-, ' Mais il n'existe pas non’

plus de norphemes qui se conduiseﬁt comme ceux de la colonne
B et commencent par de telles sequence% (cf sec. 4.2, ) |

On peut rapprocher ceci du failt (constaue en sec. 3.2.1.)
qu'il n'exlste pas de morpnemes commencant par *ha-, et poser
une régle de redondance morpﬁématique qul stipuievque dans
les represencatlons sous Jacentes, les semi -consonnes doivent

toujcurs etre suivies d'une vcyelle, mais que cette vovelle

N
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ne doit pas €tre un schwa>t. T1 faudra d'autre part
s;assurer qu'au cours des dérivetions,,les régles
phonologiques de la forme k > 3 ne é'appliquent Jamais
a des representations ou X est immédiatement precede dtune
semi- consonne, a moins que toutes les séquences ye-, wo -
cu we- qui en résultent disparaissent ultérieurement dans
la dérivation. . | '

Ces problemes disparaftraient si les semi-voyellee
inltiales des mots de B étalent issues de voyelles fermées
transformées en semievoyelles par SEMVOY, tout comme-lee‘

semi-voyelles inltlales des mots de A.

\4.5. Sommaire des régles essentielles pour le traitement
de h aspiré et des semiFvoyelles initiales. Nous n'avons
fait figurer que les relations d'ordre nouvelles intrecduiltes

depuils le début de la sectilon 3.
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LIATS : [-syll] # [+syl1]
1 2 3 > 213

> g /___[-segl V

ELIS

(]

FREF : # > 8/ {CCQ#} h(vn

> #

EFFIN : s >@g /vCe __ #
HEF : h->g

INIT' : 8 > g /lc__ (#)¢
TRI-C': o > g /V(#)C___(#)C

-EPEN : @ » 8 /CC___#C
LIQUEF: L > g /B___#C
ST+s¥yll

SEMVOY: -cons > [-sy11]/  [+syl1]
+haut =

y

4.6. Sur la suggestion de Martinet (1933: 200) nous
proposons de considérer les mots de B comme des-mots a
h aspire il faut ﬁaintenant distinguer deux sortes de
mots a h aspiré, selon qu'en surface ils débutent par une
voyelle (type housse) ou une semi-voyelle (type whisky).
Le traltement des seconds demande que nous remaniions |
notre analyse en certains points.: .

I1 faut empecher la régle FREF-2 (seo 3.2.2.3.) de
s'appllquer devant 1es mots de B, afin d'éviter les outputs
agrammaticaux comme *¥[unayug o slav] (pour [unyug 2 slav]

une yovgoslave). Ordonnons donc SEMVOY avant FREF, et
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reformulons le contexte de droite de FREF-2 comme hV.

A 1'entrée de FREF-2, la premiére syllabe de yougoslave,

qui était /hiu-/ dans le lexique, est devenue /hyu-/ par
SEMVOY, et FREF-2 n'est pas applicable. FREF a maintenant

la forme:

mors #8/ (%0F) _n [
Puisque SEMVOY précéde FREF, elle précéde‘aussi la régle
HEF qui fait tombér_/h/. Aprés 1'apﬁlicati§n de HEF (qui
précéde celle de TRI-C', cf. sec. 3.2.3.), les mots de A
et.de B débutent les uns comme les autres par une semi-voyelle:
oiseéu a ia représentation /wazo/ et whisky la représentation
/wiski/. INIT! et TRI-C' s'appliquent comme précéd;mment
(cf. sec. k.2.). -
| Restent EPEN et LIQUEF. HEF a effacé toute différence
entre les mots de A et les mots de B, et EPEN et LIQUEF
telles qu'elles sont formulées pour l'instant vont les
traiter tous comme des mots.é initiale [-syll] (cf. sec. L4.3.),
d'ou 1l'output agrammatical *[1otrawazo]-é‘la place de

[lotrwazo] (l'autre olseau). Pour remédier & cette déficience,

nous proposons de falre tomber /h/ en deux temps. La régle
HEF actuelle est remplacée par la régle HEF-1 qul fait
seulement tomber les /h/ qui précédent des voyelles

(type housse):

HEF-1: h->g/ VvV
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L'analyse des mots.affectés par HEF-1 reste inchangée

(sf, sec. 3.2.3., 3.2.4.): Au contralre les /h/ qui
brécédent des semi-voyelles se maiﬁtiénnent jusqu'aprés
1'application de LIQUEF, permettant ainsi & EPEN et LIQUEF
de distinguer entre les mots de A et ceux de B. Ils sont

ensuite effacés par HEF-2:
HEF-2: h > g

A ltentrée de EPEN, oiseau a la representation /waao/, et
whlskz 1a representation /hwiski/ EPEN doit €tre remanlee
de fqgon a permettre l'insertion d'un schwa devant un /h/,
([1otrewiski]), mais pas devant une'semi-voyelle
(*[1otrewazo]) On obtlent ce resultat en reformulant
EPEN comme EPEN', et en supposant que le segment /h/ est

[+cons]; LIQUEF est reformulée parallélement comme LIQUEFR! ;

EPEN' : @ > s /CC #[.-l-‘cons] |
LIQUEF': L > & /[ -son] #[+cons]:

Nous avions suppose que h aspire dérive de la semi- ~¢consonne
/h/ parce que cela nous permettait de formuler avec un
maximun de généralité les restrictions sur sa dlstrlbution
et celle des'ssmi-vo&elles dans les représentations
sous-Jacentes (ef. scc. 4.4.). Mais comme dans ltanalyse
que nous proposons ieci lfinvéntaire des phonémes ne contient
pas de seml-voyelle, nous pouvons aussi bien opter pour 1la

spirante vélaire /x/, par exemple.
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fonctionnement des régles (nous continuons de symboliser

h aspiré par h, mais on prendra garde que h représente

maintenant un segment [+cons]):

ELIS
SEMVOY
FREF
> #
HEF-1
TRI-C'
HEF-2
output

ELIS
SEMVOY
FREF
EFFIN

~ HEF-1
EPEN!
LIQUEF!
HEF-2
'output

vois l'oiseau

bois le whisky

voils le halo

vwaf#le#uazo
vwai#1#uazo
vwaidt1#wazo

vwa#l#wazo

[vwalwazo]

autre oiseau

otro#uazo
otr#uazoe
otr#wazo

[otrwazo]

bwafBtle#huiski

bwaHlofnwiski

bwa#lo#hwiskl

bwa#1 (e )#hwiski
bwa#l(e )#wiski
[bwal(e)wiski]

autre whisky

otro#huiski
otrs#hwiski

otr#hwiski

otro#hwi-/otr#hwi-
, ot#hwi-
ptra#wi—/ot#wi—

[ot(re)wiski]

vwaf#ls#halo

vwaif#lshalo

A vwa#lehalo

vwa#iealo

[vwalsalo]

autzg halo

otre#halb

otrsha-/otre#ha-
otr#ha-
otrea-/otr#a-

[otr(e)alo]

Cette analyse est pour l'essentiel sehbable a celle de

- Schane en ce qui concerne l'temploi des traits distinctifs

~(cf. FPM: chap. 1).

~

Nous avons vu que chez lui 1l'aptitude
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d'une consonne finale & se maintenir (liaison) ou d'une
voyelle finale a tomber (€lision) dépend de la spéecification
du trait [cons] dans le ségment inifial du mot suivant;
(ef. sec. 1.1.). VUne semi-voyelle permet 1la liaisoﬁ et
11élision avec le mot précédent au méme titre qu'une |
ﬁo&elle. Cfest pour cet£e'raison que Schane est obligé
de considérer le segment qui sous-tend h aspiré comme A
[+cons] (FPM: 128, n. 15). -

o Loréque dans la sec. 2.2. nous avons introduit la
_régle LIAIS, nous n'avons donné aucune raison qui fasse
préférer [+syll] a [-cons] comme troisidme terme de la
deécfiption structufalé dé la régle. De m@éme ldrsqu'au
chap. I nous avons introduit la régle ELIS. La raison de
notre choix n'est apparﬁe qu'a la sec. 4. du présent
chapitre, ol nous avons admis que les semi-voyeiles Y, W
et i contenalent un ﬁrait distinctif capgble de bloquer_'
LIAIS et ELIS. Ce trait ne pouvailt pas ®tre [+cons].
Maié si les représentations sous—Jacentes'he ébnﬁiennent
pas de semi—voyeilés, nous n'avons plus auéune raison de
préférer [-syll] a [+cons]. Comme 1le frangais ne connalt
'Jahais a aucun stadéAdes dérivations de nasales ou de
1iquides syllabiques, 1la ciasse [+syl1]) ¥ eét un sous-ensemble
de la classe [-cons], et les formﬁlétionleIAIS’ et ELIS!

sont plus générales que les formulations originelles:
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LIAIS': [-syll] # [-cons]
1 2 3 > 213
ELIS' : o > ¢ /;__j—seg]éﬁ[—cons] 32

Elles ont l'avantage de ne paé nous.obliger a préjuger de

la place de SEMVOY dans la séquence ordonnée deslrégles:

tout ce que nous savons pour.lFinsﬁant c'eét qu'telle doit _
sulvre E-SUPa (cf. sec. 4.4.) et précéder FREF (cf. sec. 4.5.),
et rien ne nous emp&che d'ordonner E-éUPg avant toutes les -
régles dont 11 a été question dans le pfésent travail.

~En particulier ilisé peut que SEMVOY doiQe précéder LIAIS!

et ELIS'. -
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4.7. Principales régles discutées aux chapitres I et II.

E-SUPa :
(oBL)

SEMVOY!' :
(OBL)

NASAL'
(OBL)

LIAIS!
(0BL)

NASEF
(oBL)

TR
(oBL)

ELIS'’
(oBL)

FREF!

#t > #
EFFIN :
(oBL)

HEF—l :
(OBL)

INIT'
(Fac)

TR -C

EPEN!
(Fac)

LIQUEF':

(OBL)

HEF -2
(oBL)

- #o8 /{) _n [1)]

o> B/

+syll . _ /
[+haut > | syll],__;V

V> [+nas]/___[+has]-{[+c;ns]}

[-sy11] # [-cons]
1 2 3 > 213

+cons -cons :
[+nas ] > g/ [+nas ] —

+cons |
[unas ] > ¢ /___[-son] #

aAson

o > g /__[-seg] [~cons]

2> 8 JC__#
h->g/ v
0> g /le__(#)c

o > 8 /NI (#)0

"y

g - 8/CC___ #[{+cons]

L~>g /[—Son] #[+cons ]

h~>g
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4.8, Iiste alphabétique des régles et de leurs relations
d'ordre. R1) R2 veut dire "R1 précéde R2". Les numéros
.renvoient aux pages. Certaires rélations'd'ordre doﬁnées
icl ne sont discutées nulle part dans le texte. Nous évons
remplacé le renvoi‘par un exemple dont la dérivation
nécessiﬁe la relation d'ordre en question. lOn trouvera

des listes ordonndes de régles aux sec. I-4.6. (p. 45),

II-2.5. (p. 82), iI-l;.5. (pp. 99-100) et II-4.7. (p. 106).

H># . . . . . . .14 n., 21
E-SUP2 . . . .+ .+ . . b
E-SUPa)» SEMVOY . . . . 98

E-SUPb . . . . . . . 6,23
EFFIN . . . . . . . 22

- EFFINDEPEN . . . . . 22
EFFIN) FREF . . . . . 87
EFFIND LIQUEF . . . . . 10
EFFIN-1 . . . . « . . 7 A
EFFIN-1> TRI-C2 . . . . 15

EFFIN-2 . . . . « . . 8
ELIS e e s« « . . 6
ELIS>HEF . . . . . . 8%
ELIS>SEMVOY . . . . . 94
 ELIS>TRI-C . . . . . 138

ELIS' . . . . . . . 105
EPEN e e e e e ., 22
EPEND> LIQUEF ., . . . . 22
EPEN> SEMVOY . . . . . 96
EPEN' . . . . . . . 102
EPEN'> HEF-2 . . . . . 102

(F) e e e ..o . 33



FREF .
FREF > HEF .
FREF!

HEF ..
HEF > TRI-C'
HEF > EPEN .
HEF > LIQUEF
HEF-1

HEF-2 . .
INIT

INIT > TRI-C
INIT' . .
K . .
LIAIS .
LIAIS> EPEN

LIAIS > EFFIN .

LIAISD HEF
- LIAISD> LIQUEF

LIATS > NASEF
LIAIS DTR
IIAIS > SEMVOY
LIAIS' .
LIQUEF . .

LIQUEF > SEMVOY

LIQUEF!

LIQUEF'> HEF-2

NASAL . .
NASAL D> EFFIN
NASALD ELIS

NASAL> LIAIS .
NASAL > NASEF .
NASAL> TRI-C .

NASEF

NASKF> TRI-C .

NE-EX-1

108

- 88

88
101
84
88
89
89
101
102
12
20-21
115 n. 22
31
68
7, TO-T71
7, TO-71
84
T, TO-T1
T2-73
69
g4
105
10
96
102
102
57, 58
bonne#femme > [banfam]/*[bIfa]
bonnef#amie > [bonamil/*[bInami]
72-73 ” B
57
hanneton - [ant3]/*[at3]

57

unffrenard > [&r(e)nar)/*[Ersnar)

41



NE-EX-2 .
(P)

REST .
REST > INIT
TR-1, TR-2
TR . .
TR> EFFIN
TR > ELIS .
TR > EPEN .
TR > LIQUEF
TR > TRI-C
TRI-C .
TRI-C!
TRI-Ca .

TRI-Ca EPEN

TRI-Ca TRI-Cb .

TRI -Cb

~ SEMVOY .
SEMVOY > FREF'!

108a

4o
25
12
12
54
68, T2
7, 64
vaste aire » [vaster]/*[vacer]
,7 ,
T
gros#melon > [grom(e)l 1/*[gromel ]
0 _ )
88
15
22
18
14
95
100-101




NOTES

1quoiqu'elles solent englobées dans la formulation de
ses régles il n'a pas explicitement mentionné le cas des
~nasales; nous reprendrons le rpobléme en détail (cf. sec. 2.3.)

2Une seule exception, enhardir, qui se prononce
[Fardir], et non *[Znardir] (cf. infra). Enorgueillir
est prononcé [Zn>rgdyir] par certains et [ensrg3yir]
par d'autres; de méme pour enlvrer et enamourer; ces trois

formes sont les seules ou le préfixe en- soit suivi d'une
voyelle. Dans les prononcilations [andrg3yir], [&nivre]

et [&namoure], la voyelle du préfixe est nasalisde,
quoiqu'immédiatement suivie d'une séquence -NV- (comparer
avec l'alternance [€-]/[in-] dens imbattable/inimitable).

On rendra compte de ces variantes en substituant facultative-

ment une frontidre de mot & la frontisre "4+ qui sépare

en- du radical & initiale vocalique; le maintlien du n aprés
la nasalisation de la voyelle précédente sera mis sur le
compte de la liaison (cf. sec. 2.3.). Ces mots posent
probléme pour toute analyse qui admet que VN -»> v'devant

C mais pas devant V, gquel qu'en soit le détail; mails ils

ne pésent pas lourd en face de 1l'évidence accumulée par
Schane et nous-mémes en faveur d'une telle analyse.

3La chute des consonnes nasales en fin de mot
(plen# > pl€) est un cas particulier de NASEF.

.4On peut aussi arguer des faits dialectaux: chez les
méridionaux surtout, laque se prononce toujours aveec un
schwa final, sauf si le mot suivanﬁ commence par une
voyelle, tandis que lac se termine toujours par une
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consonne (Martinet, 1945: 39-41)., Si on pose‘pour tous
les francais une méme opposition sous-jacente /laks/-/lak/,
les variations dialectales peuvent &tre décrites simplement
comme des différences dans la régle EFFIN et les autres
régles qul décrivent le comportement de schwa. On trouve
en plusieurs endroits, chez les phonologues "génératifs"
des argumentations qui tendent a prouver que certaines -
divergences entre dialectes reflétent des différences dans
le fonctionnement des régles phonologiques, plutot que dans
les formes sous-jacentes (cf. Halle, 1962; Keyser, 1963;
SPE: 49, 54). Mals 11 ne faut jamais oublier qu'il stagit
134 de propositions empiriques obtenues en comparant analyses
linguistiques faites indépendemment les unes des autres,

et non d'une vérité nécessaire valable pour tous les faits
dialectaux. Affirmer que les formes sous-Jacentes de

laque et lac doivent €tre différentes a Paris puisqu'elles

e sont dans le Midi, c'est prendre pour point de départ
- ce que précisément 11 s'agit de démontrer, et condamner par
‘avance la dialectologle & n'€tre qu'un ressassement tautologique.

, 5Dans les formes comme vido+o# 6& deux schwas se
suivent immédiatement, 1'un des deux est effacd, avant
EFFIN, par E-SUPa ou ELIS. Le schwa restant est ensuite
effacé par EFFIN.

6

qul ne correspondent a aucun e orthographique se conduisent

Léon (1966) a montré que les schwas épenthétiques

comme les autres en ce qui concerne les faits discutés 3
la note & du chap. I. Le fait que 1'épenthése soit faite
beaucoup plus souvent dans ours blanc que dans arc-boutant

tient a4 ce que blanc et boutant n'ont pas le méme nombre
de syllabes.

-acc" = "non accentué”
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8Plutot que de modifier TR~1 et TR-2, Schane pose,

pour effacer le k de respect et le t de /-EtS/ (désinence
de la deuxiéme personne du pluriel -ez), une régle
indépendante de "prefinal consonant deletion" (FPM: 87-88):
(R): ¢, »8/__c# (ou a et b sont des indices que nous
avons ajoutés pour faciliter l'exposition). Ceci implique
que l'effacement du k de respect est sans aucune relation
avec celul du t de petits par exeﬁple. C'est la seule
solution que s'offre a lui a partir du moment ou il est
décidé a3 préserver colite que colite la similitude formelle

de TR-1 et de (1). Mais la reégle (R) doit précéder TR-1

et TR-2, qui font tomber la consonne C. qui fournit le

b
contexte nécessaire a l'application de (R):

prenez la
' prontEtS#la
(R) pren+ES#la
TR-1 prenf#la

output [prenelal

Or, en vertu de conventions générales .discutées dans SPE
(364-365) 1la régle "prefinal consonant deletion" de Schane
peut s'appliquer aussi bien dans les contextes ___+4CH#, et
~comme elle est obligatolre, elle doit s'y appliquer. Voila
donc la chute du t de petits, du m de gggg; etec. devenus
des cas de "prefinal consonant deletion", et rendus distincts
de la chute de t de petit garcon, qul se falt toujours par
TR-1. Autrement dit, lt'introduction de "prefinal consonant
deletion" a subtrepticement dépouillé TR-1 d'une bonne part
de sa généralité, et cette généralité était essentielle 3
la justification de (2). ‘

9Bally (1944: 275): "une consonne finale se trouve
rejetée dans la syllabe suivante et fait corps avec le mot. -
auquel cette syllabe appartient".

N
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lOla frontiére de groupe phonologlque nln doit bien

entendu &tre définie de telle facon que tout segment
précédant immédiatement ! satisfasse automatiquement au

contexte _ #.
11Dans le systeéme de traits distinctifs employés par
Schane, ou figure le trait [wvocalic] (ef. FPM: 3),’
l'ensemble des bruissantes et des consonnes nasales
constitue une classe naturelle caractérisée par la
sous-matrice [fgggsj
modifié que nous avons adopté sur le suggestion de SPE: 354,

et ol le trait [voc] a €té remplacé par le trait [syllabic],

Au contraire, dans le systéme

la caractérisation de cet ensemble est beaucoup moins naturelle:
[Igggs] . Ltironie du sort a voulu que Chomsky et Halle

dson alent choisi le cas de la troncation en francais
pour démontrer la nécessité de ce remaniement (cf. SPE:
353-355). ' |

120f; Jiang-Yin, 19657: 26, n. 2.

13Cheng a voulu rendre compte de ces falts en supposant
qu'une syllabe au ton bas n'est sujette au sandhi que
lorsqu'elle est séparée de la syllabe au ton bas sulvante
- par une frontiére de mot (i.e., le contexte de SAND serait
/___#5, et non /___ (#)S.), et que les formes (C) ne conti-
ennent pas de frontiére de mot tandis que celles du type
{(B) en contiennent toujours une. Tout d'abord, cette
différence de structure est aussi ad hoc que celle discutée
plus haut, et Cheng n'a pas d'autre motif que l'existence’
des formes (C) et (D) pour restreindre SAND aux cas ou
deux syllabes successives sont séparées par une frontiére
de mot. De plus, cette solution ne cadre pas avec ce que
nous savohs en général des falts de sandhi tonal dans les
divers dialectes chinois: deux syllabes sont dtautant -
plus facilement sﬁjettes au sandhi qu'elles entretiennent

~
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un rapport syntaxique plus €trolt. Or l'analyse de Cheng
implique qu'au-dela d'un certain seuil (absence de frontiére
#), le rapport est trop etroit pour gqu'll puisse encore

y avoir sandhi.

1)'LLer*ay (1930: 164) parle heureusement de "h disjonctif".

15les noms de pays masculins & initiale consonantique
prennent un article (et la préposition &) dans 1les comple-
ments de lieu: aller AU Perou, revenir DU Perou, tandls

gue ceux é initiale vocalique n'en prennent pas (et prennent
la préposition en): aller EN Iran, revenir D'Iran (cf.

Grévisse, 1936: 255). Les noms & h aspiré se conduisent
comme ceux a initiale consonantique: aller AU Honduras,
~revenir DU Honduras.

o ;6au moins chez certains locuteurs, dont l'auteur de
ces lignes fait partie. '

17211y (1944: 164) considére déja h aspiré comme
une "consonne zéro". ' o
l811 s'agit probablement d'un failt de structure Qui
doit €tre expliqué, plutdt que d'une simple lacune
accidentelle.

19Kenneth Hale nous a fait remarquer que le schwa d'un
monosyllabe précédant la particule néﬁ%bmbe Jamais lorsque
cette particule est immédiatement suivie d'un mct & h
aspiré: Je ne hache pas [ZonsaSpal/*[ZnsaSpal, on m'a dit
de ne hacher gque les petits [dideneaSe]/*[didnsafe]. Or

h aspiré n'a d'influenpe que sur le comportement d'un
schwa contenu dans une syllate qui le précéde immédiatement.
Les schwas des autres syllabes se comportent normalemant:

— —— e —— — —
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[didetleasSe]/[didteleoasSe]. IL'interdiction de *[Zneadpa]
est une conséquence de la régle NEEX (cf. chap. I, sec.5.9.)
Celle de *[ZanaSpa] est die a la présence de h aspiré,
qul empeche TRI-C d'effacer le schwa de ne (cf. sec. 3.2.3.).
201e z du plurlel est normalement effacé par 1la régle
TR (cf. sec. 3.1.1.) d'ou 1l'cutput final [gradeas].
21On pourrait télescoper les deux branches de ce
schéma & ltaide de crochets, d'ol le contexte -
CcC Loy # ______h\'T; mais le schéma serait disjonctif. Or
il faut qu'il soit conjonctif pour que tombent les deux
frontidres ## d'une séquence -CCo##hV-. On admet géndrale-
ment que deux régles qui peuvent €tre télescopdes dans une
notation impliquant un ordre disjonctif doivent 1!'€tre.
L'anomalie de FREF-1 est probablement un indice gue les
conventions que nous avons adoptées en matiére de frontiléres
de mot laissent & désirer. Mais notre analyse ne dépend
de ces conventions que sur des pbints de détail, et 1l'udoption
de conventions différentes ne devrait entrafner que des
changements mineurs dans la formulation des régles. ‘
Notons a ce propos que dans leur formulation présente,
les régles TRI-C, EPEN et LIQUEF ne peuvent pas s'appliquer
en un point d'une représentation ou figure une séquence
##. Par exemple LIQUEF peut faire tomber la liquide dans

pauvre#type, d'ol [povtip], mais non dans vitref#cassée,
quoiqu'on pulsse en fait dire [vitkase]. Comme 11 n'est
Jamails nécessaire, apres l'application de LIAIS et FREF,
de distinguer entre # et ##, nous poserons une régle obliga-
toire # > g / _# qui réduit toutes les séquences ## a

une seule frontiére #. Cette régle refléte le fait que les
processus déerits par les régles TRI-C, EPEN et LIQUEF
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221a méme chose vaut pour 1es schwas auxquels INIT est
appllcable INIT peut donc €tre remplacee par INIT! (cf
infra): INIT': o > & /| c (#)C

.23le$ mots & h aspiré empBchent le mot précédent d!'étre
affecté par LIAIS et ELIS, i.e., ils constituent un
'gggggztg ou LIAIS et ELIS ne sont pas applicables, mais ils
ne sont pas eux-mémes des exceptions a ces régles en tant
qu'inputs: dans [leotzo] (les hautes eaux), hautes empéche
les de faire la liaison, mais 1la fait lui-méme avec eaux.
Clest ce qu'indiquent les traits diacritiques [-contexte
LIAIS] et [-contexte ELIS], que nous avons adoptés sur la
proposition de Kisseberth (1970b). Il n'existe pas de
formes qui doivent €tre marquées dans le lexique comme
des exceptions a LIAIS et ELIS en tant qu'inputs.

24

pour une reformulation de la "truncation rule" de

Schane dans cette perspective, c¢f. Milner (1967b:. 280, n. 4)
_eﬁ SPE: 355. La formulation donnée dans SPE est manifeste-
ment incorrecte et doit etre reformulée de 1la facon suivante:

-d¢son | > g/ [-segll-®syll]
-t syll

o cons

-acc

Notons que cette régle est incapable de rendre compte de
la troncation des consonnes nasales-(dormons/dors), cf. n. 11.

?51e schwa final de yaourt est effacé par EFFIN, que
nous n'avons pas fait figurer dans la dérivation par souci
de simplicité. Dans le yaourt le schwa de l'article peut
dtautre part etre sujet a TRI-C, cf. infra sec. 4.2,

26Not_ons en passant gque la seule facon dont le
démonstratifl masculin ce/cet puisse prendre la forme c',

~
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c'est par application de TRI-C' (ou INIT'): cet ami, cet
ion, cet huissier, cet oiseau, c'vélo,'c'yaourt, ete.

27on peut dire aussi [vDtwi], [katyonyt], prononcia-
tions qu'il faut mettre sur le méme plan que [v 2tami],
[kataml] pour votre ami, guatre amis, c¢f. chap. I, n.7

et chap. II, sec. 3.2.%4

28nous proposons de traduire l'anglais "glide" (au
sens de SPE: 354) par "semi-consonne"; les semi-consonnes
les plus courantes sont [y, w, W, h, ? ]. Nous réservons
le terme de "semi-voyelle" pour [y, w, W]. Ces trois
segments sont donc a la fois des seml-consonnes et des
semi-voyelles. |

29 .. ou de dlverses monophtongues {cf. FPM, chap. 2).
Il faut faire une exception pour les yods issus d'anciens
"1 mouillés" (travail, bille, etc.) qui sont toujoutg’

immédiatement précédés d'une voyelle. Ce sont les seules
seml-voyelles qui puissent 1'8tre (cf. FPM: 58), avec les
yods qui apparaissent dans des alternances comme balai/balavez,

sole/soyeux, sois/soyez, et qui ont peut-8tre la méme

origine profonde en francals contemporain.

30

précédente peuvent €tre suivis d'un schwa ou d'une consonne

Seuls les yods dont il a &té question 3 1la note

ou une frontiére de mot aprés chute du schwa: vieille
housse [vyeyosus] balayeriez [baleysrye] ‘gulllemet
[gilyme] pailleté [paytel i1 fouille [ilfuy].

31... dans une analyse qui postule un /s/ sous-jacent.
Mais m€me dans une telle analyse, 1l est clair que certains
schwas phonethues devront dériver de voyelles sous-jacentes

autres que /fo/, cf. FPM.
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324e meéme, si & la sec. 1.2. nous avons dit que les
voyelles devenaient nasales dans le contexte [+nas ][ -sy11],
plutSt que dans le contexte [+nas ][+cons], c'est pour

permettre la dérivation de enhardir (sec. 3.1.5.). Dans
la présente analyse, NASAL doit 8tre reformulée:

NASAL': V »> [+nas)/__ [+nas] {[fcg’é“s]}



DEUXIEME PARTIE

Morphologie dérivationnelle



118

1. LE PROBLEME DE LA PARENTE MORPHOLOGIQUE

(1) 11 est bon [ilebT ]

(2) elle est bonne [elebd n]

A l'entrée de la composante phonologique, l'adjectif a la
représentation sous-jacente /b3 n/ dans (1), et la représenta-
tion sous-jacente /bdn + 3/ dans (2). Dans il est blond

[11eb13 ] et elle est blonde [elebl> d] il aura les

représentations /bl12nd/ et /bld nd + 8/, dans il est vide

[ilevid] et elle est vide [elevid] les représentations

/Vide/ et /vids + 8/. Ces diverses représeﬁtations sous -
Jacentes, soumises aux régles discutées éu chapitre pré-
cédent, fourniront les représentatioﬁs phonétiques reqﬁises.
Eiles permettent de réduire'la diversité deé manifestations
phonetiques de 1'opp051t10n mascu1in/femin1n a une regle

morphologlque simple:

(3) "Si A est la représentation sous-jacente du
 thime nu de l'adjectif, la forme du masculin

est /B/, et celle du féminin /A + a/"

Lé composante phonologique est un systéme de propositions
("statements") qui permettent de dériver les représentations
phonétiques 3 partir des représentétions phonologiques
.sous;jacentes. En. supposant éue les adjectifs sont accordés

A N . '
en genre grace a une transformation quil recople sur eux la
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spécification [& Fem] du nom dont ils dépendent (cf. Chomsky,

1965: 170ss.), bonne apparaitra & la sortie de la com-

CE

posante syntaxique sous la forme (4):.

(4) /b2n/, [+A], [+Fem].

Dtautre part, il doit apparaitre é,l'entrée de la composante

phonologique sous la forme (5):
(5) /oon + 3/, [+A], [+Fem]...

On passe de (%) 2 (5) en appliquant la régle (3) énoncée
plus haut, qui-épéleula‘matrice phonolcgique de41a désinence
du féminin, et qu'on peut écrire: »

\ (6)  —> o/ [X ]
' +A

+HFem

Les représentations comme (4), qui sont directement issues
de 1la éoﬁposante syntaxique de 1la gfammaire, Jje 1les
appellerai "représentations de (la structure de) surface".
Ceileé comme (5); qul constituent les inputs reduis par 1a
composénte phonblogique, je les appelleral "représeﬁtations
phonologiques". Les régles comme (6), qui relient les
représentations de surface aux repfééentations phenologiques,
sont.appelées "pégles de rajustemenf" (sPE: 9-11).
L'ensemble-des'régles de rajustement'cénstitue la composante
de rajustement, qul est pour 1'instant ie dépotoir de toutes
les semi-régularités, le maquis obscur ou tégs les coups

sont de bonne guerre, tandis que sur le devant de la uscéne
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la phonologie manoeuvre dans une ordonnance impeccable.

‘ Des représentations éous—jacentes comme celles de

bon et ggggg,.qui contiennent l'une et ltautre la séquence
/bon/, ekpriment le fait qu'une entité abstraite uﬁique,
unerlexiel, a‘des réalisations phonétidues diverses selon
les contextes, et qﬁe ces_réalisatiéns sont en général
complétement prédictibles é'partir du contexte. On trouve
'un nombre consiaérable de paires dont les membres sont dans

le méme rapport que bon/bonne:

(7) fin/finesse, bourgeon/bourgeonner, sain/saine, etec.

Toutes ces paires attestent la généralité des régles NASAL
et NAS-EF, régles qui permettent de prévoir les réalisations
des morphdmes /fin/, /burZsn/, /sen/, etc. La méme relation

phonétique se retrouve dans les palres donndes en (8):

(8) bon/bonnet, brin/brunir, rein/reine, pain/peine,

ete.

Mais ici elle est pufement fortuite; c'est qu'a la différehce
des membres des paires de (7), ceux de (8) ne sont pas |
morphologiquement apparentés; & la relation systématique
qu'on peut établir sur le blan phonétique ne corfespond
aucuné relaﬁion systématique paralléle,sur le plan syntaxique
lgt:sémantique. Or les seules régularités phonétiques
pertinéntes sont celles qu'on péut mettfé en cérrélation

avec des régularités syntaxiquec et sémantigues. On veut

par exemple rendre compte du fait que la plupart des



121
propriétés du substantif finesse peuvent 8tre déduites par
régle de celles de l}adjectif £in (/fin/) et du suffixe
-esse (/ess/). Sur le plan phonétique, on exprime ceci
en posant une représentation soué—jacente;/fin + cge/ qui
soumise aux régles.de la composante phonologiqué donnera
finalement {fines]. Sur le plan syntaxique et sémantique,
la grammaire doit contenir des régles de composifion.qui
associent a la paire (X, Y) ol X représente 1l'ensemble deév
propriétés syntaxique et sémantiques de fin, et Y l'ensemble
de celieé de -esse, un ensémble Z, qul est précﬁsément l'en-~
semble des propriétés syntaxiques et semanthues de g;gggse

Les mémes regles relleront rlche et rlohesse, noble et

noblesse, etec.

Appelons maintenant X' l'ensemble des propriétés
syntaxiques et sémantiques de bon, Y! celies du sﬁffixe
-et, et 2¢ celleé de bonnet. A suppeser méme que la théorie
linguistique permette de formuler une loi de compositioﬁ
qui.é la paire (X', Y') fasse correspondre Z', cefte loi
de composition ne trouverailt aucune autre application dans
le lexique francais (i.e., elle est ad hoec); c'est a dire -
qu'il est plus facile & 1'enfant de mémoriser une 3 une
toutes les propriétés de bonnet, sans.chercher 3 en ﬁini—
miser le cofit en 1es déduisant de celles d'elements plus
simples dont bonnet serait composé.

Si toutes les paires de formes que l'on pouvait

produire pour justifier l'existcnce des regles phonologidgues
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'NASAL et NAS-EF étaient comme bon/bonnet, les reégles NASAT

et NAS-EF n'aqraient pas de.raison d'etre. En effet, elles
nfont été posées que pour permettre de postuler des repré-
sentatioﬁs phénologiques qui entretiennent certaines relétions
formelles, par exemple /bon/ et /b2n + o/. A leur tour
ces relations formelles entre representatlons phonologlques
sont les CONSEQUENCES AUTOMATIQUES d'une histolre derlva-
tionnelle antérieure. Par exemple la reldtlon /X/-/X + o/
qu'entretlennﬂnt les représentations phonologiques de
bon/bonne découle des régles d'accord en genre, de la régle
de rajustemént (6), et de 1la forme de l'adresse lexicale de
la lexie bon: cette adresse lexicale contient une seule

matrice phonologique, et non plusieurs (cf. all-ons/ir-ons/

v-ont). De m@me, la similitude partielle enftre les repré-

sentations sous-jacentes de fin et finesse découle de

1'opération de certains processus dér*vationﬁels a2 1tintérieur
du 1ex1que, préalablement 3 1'apollcatlon de la regle .
d'insertlon 1ex1ca1e

Comme les dérivations des phrases ou figurent bon et
bonnet n'établiséent Jamais entre ces formes de relations
significafives, la similitude partielle de leurs signifiants
ntest pas pertinenté pour la construction de 1la compbsante
phonologique. Les similitudes phonétiques fortuites comme

celles de bon et bonnet, langage et langouste, etec., nous

les appellerons des analogies, par opposition a celles qui

lient das formes morphologiquoment apparentées comme bon
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et bonne, langueur et alangul, etc., et que nous appellerons

des alternances.

La tiche de la composante phonologique est entre
autres de rendre ccmpte des alternances. Les alternances
forment une part essentielle de la masse des faits dont 1la
composante phonologique doit Btre la théorie.

Or l'apparentement morphologique dé-deux formes n'est
pas toujours un donné brut; il faut distinguer plusieurs cas:
lorsque les deux Pormes appartiennent 2 ﬁn méme paradigme

flexionnel (cheval/chevaux, recevons/recoivent), le senti=

ment linguistique tranche sans hésitation (FPM:- xviii-xix);

pas d'hésitation non plus pour la majorité des mots dérivés

a partif d'une meme base: 1angueut/languissant, beaq)embéllir.
‘Mais 11 reste une quantité considérable de formes ddrivdes
(etymologiquem nt parlént5 dont lé relation n'est pius ‘

pergue aussl nettement, membres de familles morphosemanthues
en cours de dislocation. Dans FPM, Chapitre 2, on reléve

par exemple: bien/ benlr, coeur/courage, labeur/labour,

relief/reléve, deuil/douleur, pate/pastel, lidvre/lévrier,

toutes formes sur lesquelles l'intuition est incapaﬁle de
se prononcer catégoriquement. Avant de construire la
composante phonoiogique du ffancais, il fauf donc commenéer
par délimiter de facon précise 1'ensemble des faits dont
“’cettelcomposante"aUra'é réndre compte,.
Si 1'ensemble délimité est trop étroit, 11 en résultera

un certain manque de generallte° par exemple, si les paires

du type bon/bonne ne sont pas compﬁees au nombre des
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aiternances, il faut que les adresses lexicales‘des morphémes 
correspondants contiennent deux matrices phonologiques
/XV/ et /XVN/ avec toutes les complications que cela
comporte.

Si au contraire 1l'ensemble délimité est frop large et
ihclut des formes aujourd'hui isoiées, ﬁais portant encore
clairement les traces de procéssus‘morﬁhologiques aufrefois
productifs, il en résulte ce que Maher (1969) a appelé un
"effet de palimpses%e": la généralité d'une régle ne
aévorde pas de beaucoﬁp les qﬁeiques formes qul sont
dénnées pour la Jjustifier, et par contrecoup 1é traite-
ment‘des autres formes devient moins simple. Cette compli-
cation n'apparaft pas immédiétement, puisque par nécessité
~1texposé se limite au traitement de guelques cas jﬁgés .
représeﬁtatifs. Ce probléme est d!'importance pour 1;étude
du voeabulaire francais, ol coexistent en €troite imbfication
le fonds originel issu de l'ancien francaiég et une couche
- d'emprunts directs au latin qﬁi nta cessé de groséir depuis
le x1v°‘s1éc1e (Guiraud, 1963: 49ss.). ‘

Pour arriver 3 distinguer dans tous les cas les
processus encore prcductifs des fossiles morphologlques,

11 est nécessaire de construire une'théorie-morphoiogique
qui assiéne aux mots une analyse confofme a 1l'intuition des
loéuteurs dans l'enéemble des cas clairs. Liapplication de
cette théorie aux cés douteux devrait ensuite permettre de
suppléer.aux incertitudes du sentiment linguistique. Un

exemple concret éclairera ce dernier point.
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A la page U5 de son livre, Schane propose la série solr/

sefein/sérénade a l'appui de 1l'alternance vocalique‘[wa]/[a]/
fe], qu'il.dérive d'une voyelle ‘sous-jacente unique /e/.
Sérénade ne saurait Stre formé directement sur soir, car il
n}eiiste pas de suffixe —éégQEJ et il seraitlaﬂsurde d'alourdir
d'une unité 1'inventaire aes suffixés‘pour rendre compte

d'une seule forme. Supposons donc que sérénade soit formé

sur serein. Le dépouillement systématiqﬁe.de la rime [—aa]

du Dictionnaire Inverse de la Langue Francaise d'A. Juilland

nous apprend que le suffixe -ade ne se combine Jamais avec
des bases adjectivales mais seulement avec des bases nominales

ou verbales: cotonnade, colonnade, arlequinade; glissade,

embrassade, bravade. Pour maintenir l'analyse serein + ade,

bil faudra donc, dans le lexique, marquer serein pour sbn com--
portement exceptionnel a 1'€gard de la régle qui régit la
dérivation en -ade, et cetté margue n'apparéﬁtra qﬁ'une seule
féis dans tout le lexique. Il faudra d'autre par surcharger
la partie sémantique de 1'adresse lexicale de sérénade pour
rendre compfe des significations hétéroclites dé éggg;g_et
sérénade, en admettant méme qué 1eﬁr‘rapprochement soit encore
déné les limites de la liberté de manoeuvre que permet la
composante sémantique de la gfammaire. Toutes choses égales
d'ailleurs, la théorie linguistique préfeérera prcbableﬁent‘
une description qﬁi falt entrer sérénade dans la lexique
comme un seul morphéme. Pour le éujet rencontrant ce mot

pour la premiére fois, 11 est sans doute plus facile d= 1le
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mémoriser comme une forme entiérement nouvelle, non motivée,
que de le mettre en relation avec serein, en admettant une

) \ \ . . . . A .
‘exception a une regle qui Jjusqu'ici n'en comportait aucune.

Dans la méme optique, la dérivation de serein 3 partir
de soir n'est pas plus justifide. En examinant la rime

[—3] du Dictionnaire Inverse, éliminons d'abord les

adjectifs dérivés du type chevaline, etc. Pour tous les
autres adjectifs dérivés, ceux dont le féminin est en
[-en], i1 faut poser un suffixe qui contienne un /a/

sous-jacent (cf. FPM: U46): américein/américanisation,

mondain/mondanité, malthusien/malthusianisme. Si on veut

maintenir que serein est dérivé de soir, 11 faut poser un
suffixe /-En/ différent du.prééédent (comparer sérénité
et mondanité), suffixe qui. n'est nécessaire que'boﬁr ‘
rendre compfe de serein. . |

Rien bien sur n'émpéche quelqu'un que notre argumenta-
tion aura convaincu, d'introduire séparément serein et
sérénade dans le lexique comme des ﬁorphémes uniques,
séné relation entre eux ni avec soir, mails de continuer a
attribuer & leur premiére syllabe une méme représentation
phonologique /ser-/, et de dériver,‘é 1'aide des régles posées
par Schane, les représentatiéns phonétiques appropriées A
(resp. [sor-] et [sef—]). Mais ces'fégles doivent méintenant

tirer leur justificatioﬁ d'alternances autres que celle,

spécieuse, postulée sous la série soir/serein/sérénade.

L'identité, dans leur premlére syllabe, des représentaticns

oy
D
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sous-jacentes de ces trois mots n'a plus maintenant qu'un
o ’ N
caractére fortuit, comme celle des premieres syllabes de

langueur et langouste.

Une argumentation similaire 3 ceile donnée ci-dessus

pour soir/serein/sérénade s'applique aux mots anglais en

gl- et fl1- comme glitter, glare, glow, flitter, flare, flow,

ete.; cf. Bloomfield (1933: 156) et Wells-Keyser (1961:

7ss.), et 3 roi/royaume, chef/chéftaine, deht/déntifrice,

qui sont les seuls en francais & contenir les "suffixes"

-aume, <taine, et -ifrice. ©Notre intention n'est pas de

nier qu*il existe une relation remérquablé entre glitter,

glare, glow, etc., ou entre rol et royaume. Nous pensons

simplement que cette relation ne dccoule d'aucun proc@de
général de formation des mots, et que clest avant tout
11étude de ces procédds généraux qui permettra de metire
enilumiérp la strucfufe dés.rcprésentations de surrace et ,
de d€limiter l'ensemble des alternances phonologlque d'une

1angue
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2. FLEXION ET DERIVATION

Le probléme de la parenté morphologique est un probléme
de relations entre mots. Noué nous proposons d'examiner les
corréiats syntaxiques et sémantiques de la parenté morpholo-
giqué, ce qui devrait nouslpermettre de mieux comﬁrendre
la facon doﬁt la structure interne des mots doit.gtre
représentée dans les "représentations de surface". Une
connéissaﬁce_plus précise des propriétés des structures
de surface (qui sont.l'input de la cbmﬁosante de rajustement)
devrait nous permettre de prendre une vue ﬁlus claire des
contraintes qui pésent sur cette composante.'

Nous allons donc'passer en revue divers mécanismes
que 1'on subsume habituellement sous le terme “morphologie",
et examiner de quelle facon ils doivent €tre intégrdés 3

la théorie linguistigue.

2.1. A 1tintérieur de 1la morphologie, on oppose tradition-

nellement faits de dérivation et de composition dfune part2

et faits de erXionTae l'autre. Dans les écrits transforma-
tionalistes, éette distinction n'a pas de étatut clair

(cf. Lees, 1963: 108-109, n. 41; Postal, 1969: 227), ni
d'ailleurs dans ceux des diverses tendances structuralistes
(on trouvera des références dans Dearmond,.1969). Avant

de pcuvolr fournir un corps complet de définitidns et
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d'assertlons de fait universelles qui indiquent 1les
| positions respectives de la dérivation et de la flexion et
leurs rapports mutuels au seiﬁ de 1la théorie linguistique,
il faut dans un premier temps examiner ﬁn_certain nombre
de cas précis traditionnellement considérés comme relevant
typiquemeﬁt'de 1'un ou l'autre domaine,‘ef essayer d'en
induire des restrictions générales qui solent aussi fortes
que possibles tout en restén% compatibles avec une analyse
adéquate. |

" Comme 1'a fait observer Chomsky (& paraitre), avant
1'introduction d'une théorie qui permétte‘d'anaiyser les
lexies en traits syntaxiques (syntactic features), les
transformations étaient le seul dispositif gul permette de
rendre compte dé.la similitude qu'on constate entre la
distribution d'un dérivé et celle du mot quil sert de base
dérivationnelle. Pér exemple, pour exprimer gue les
réstrictions de sélection qui portent sur le sujet de‘la

phrase X est mangeable sont en gros les mémes que‘celles sur

l'objet du verbe manger, on n'a pas d'autre moyen que de
dériver (9) a partir de la structure profonde sous-jacenté.

a (10) ou quelque chose d'équivalent (Lakoff, 1965: IV-3):

(9) cette soupe est mangeable

(10) cette soupe peut etre mangée

Dans une telle analyse, le lexique contient une lexie

manger, mais pas de lexle mangeasble, et 1taffixe -able est
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introduitvpar une transformation en cours de dérivation.
Chomsky (ibid.) a montré qu'd ¢bté de cette anélyse
("analyse transformatioﬁéliste“),‘1'appareiliage formel
introduit dans Chomsky (1965) permettalt d'en concevoir_une
autre, qu'il a baptisée "analyse lexicaliste": 1le lexique

contient deux lexies distinctes manger et mangeable, et une

régle de redondarnce lexicale qul stipule que pour toﬁt verbe
V qul peut prendre un objet direct X, 1l'adjectif V—able,
s'il existe, peut €tre le prédicat d'une phrase dont X est
le sujet; cette régle décrit‘en outre la relation sémantique
qui existe entre un verbe transitif V et l'adjectif‘dérivé
V-able. Dans le méme article, Chomsky a montré que 1}anaiyse
lexicaliste est préférable & 1l'analyse trans formationalis e
dans un certain noﬁbfe de cas tirés de l'anglais. Il ne
fait pas de doute que le type d'afgumentation dont il
s'est servi peut €tre étendu i l'analyse de la plupart des
- mécanismes dérivationnéls de l'anglais, et aussi auk autres
1éngues. . |

Cetie constatation a amend Jackendoff (1969: 30) a
poser en principe quevles tranéférmations né peuvent jamais
introduire ni effacer dans un mot autre chose que des
affixes Flexionnels. Notons dfautre part qut'il ne semble
pas exister de procédé flexionnel qui consiste & recopier
certains morphémes hofs d'une lexie, comme, par exemple,

si le francais possédait la régle suivante:
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(11) "lorsqu'un adjectif détermine un nom formé 3
1taide du suffixe dérivationnel -eur, cet adjectif

doit lui-meme €tre muni du suffixe -eur.
Une telle régle donnerait des dérivations:

(12) un vendeur serviable —s> *un vendeur serviableur

(13) un coureur rapide ——> *un coureur rapideur

Plus generalement 1l ne semble pas que les transformations
aient Jamans besoin de faire référence & des classes de
lexies définies par le fait qu'elles contiennent toutes

un certain affixe dérivationnel. Soit par exemple la

transformation qui rend compte des inversions comme:

(14) dites-moi oU ce chemin méne/dites-moi ol méne
ce chemin
(15) 1les gens que Pierre connalt/ les gens que conna?t

Pierre (cf. Kayne, 1969: 45)

On imagine mal que pulsse exister une transformation
analogue, mais ne permutant que les agentifs en -eur (ou
permutant tous les noms, sauf les agentifs en —Pu“).

Si ces observations se vérifiaient pour toutes les langues,

on pourrait -proposer le principe universel suivant:

(16) Ni la description structurale d'une transformation
ni son changement structural ne mentionnent

jamais d'affixes dérivationnels.
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Comme nous ne disposons pas pour 1l'instant d'une définition
de la notion dfaffixe dérivétionnel, la généralisafion
(16) né nous apprend paé grand'chose. Mais-plutﬁt gue
d'envisager (16) comme une assertion de fait (substantive
claim) reliant la notion de "transformation" et celle de
"aérivation” définies indépendamment 1'une de 1'autre,
noﬁs pouvons 1é considéref comme faisant partie de 15
définition méme de 1la ﬁotion de dérivation dans la théorie
1inguistique, et examiner si laAdélimitation entre
dérivation et flexion que cette définition nous force a
féire dans un certain nombre de cés concrets coincide avec
la délimitation que notre intuition réclame.

‘En fait les affixes dérivationneis ne sont pas les
seuls traits de 1la structufe interne des lexies auxguels
les transformations soient aveugles. On peut mentionnar
aussi les traits morphologiques comme "verbe fort",
"troisiéme déclinaison", ete. (ef. Blerwisch, 1967:

22 -243), et.probablement aussi les traits phonolégiques

(mais cf. Kayne: 51-54). La généralisation (16) devra

donc @tre étendue 3 1'ensemble des caractéristiques des

lexies qui sont "invisibles"

pour les transformations,
mais nous ne sommes pas pour 1l'instant en mesure de délimiter

cet ensembie avec plus de précision.

existe un moyen trivial de tourner l'interdiction faite

par (19) aux transformations de mentionner des affixes

" “Noam Chomsky a attiré notre attention sur le fait qu'il =~
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dérivationnéls' il suffit de postuler des traits syntaxiques,
disons [+F], tels qu'il existe dans la composante de
rajustement une "spelling rule" similaire 3 (6) qui ajoute
un affixe derivatlonnel a toute lexie narquee [+F] |

Il nous a propose le reméde suivant: les noeuds des
indicateurs syntagmatiques (phrase markers) étant des ensembles
de traits et non plus simplement des symboieé catégoriels
(cf. Chomsky, a paraltre), supposons que les réglés de réécri-
ture de la base soient formulées de telle fagon que les é&m—
boles préterminaux appartenanf & certaines catégories lexi-
cales contiennent un certain nombre de traits non spécifiés.
Par exemﬁle les adjectifs latins seront [+A], [O casj, '

LO nombre], [O genre], ... dans les chaines préterminales.
Pour qu'une étructure de.surface solt bien formge, 11 sera
nécessalre qu'elle ne contienne aucune spécificétion vide [OF];
céci refléte le fait qu'un adjectif 1atin~doit nécessairement
8tre spdcifiéd en cas, genre et nombre dans la structure de
surfacel Ce.sonf les transformations qui spécifieront

ces traits en cours de dérivation. Soit K l}ensemble des
traits F tels qu'il existe au moins une régle-de réécriture
qui introduise une spécification vide [OF]. Nous ﬁéuvons
‘empécher 1es_transforﬁations d'introduire des affixes déri—»

I d

n déerétant jgue seuls peuvent

4}

<

Al
vaticnnels de fagon detourn

BN

€tre mentionnés dans lg changement structural d'une trans-

formation (i.e., seuls peuvent &tre introduits ou copi€s

par transformation) des spécification [aF] gi F ¢ K.



134

La généralisation {16) interdit seulement aux

transformations d'introduire des affixes dérivationnels.

Mais on pourrait imaginer que certains d'entre eux soilent

"introduits individuellement dans les séquences préterminales

par la régle d'insertion lexicale. Rien & notre connaissance
e ’ . . . ’

ne vient suggerer que cela soit jamais necessaire. Nous

proposons donc que la seule facon dont les affixes dériva-

tionnels puissent €tre introduits dans une dérivation syntaxi-

que, c'est indirectement, par l'intermédiaire des lexies

dont ils font partie. Par exemple nationalisons provient

de 1l'insertion lexicale de la lexie nationalis-, 3 laquelle

a été accolé le suffixe -ong issu par amalgame, dans la
coﬁpésante de rajustement, des morphémes (ou traits syntaxi-
ques, peu importe ici) "indicatif", "présént", "20 personne"
et "pluriel". Les deux premiers 6nt'étg diréctément
introdults par les régles de rééeriture de la base, et

les autres ont €té recopiés sur le verbe par des trans-
formations d'acéofd. Ce éont des mécanismes internes au
lexique qui seront chargds de rendré compte de la structure

de la lexie‘{dénationalis-, [+v], [+Tfans]...} : elle est

formée sur 1'adjectif national, lui-méme formé sur le sub- -
stantif nation. .

Voila donc la ligne de démarcation entre flexion et
dérivation nettement tracde pér 1'organisation méme de la

grammalre. Tandis que les faits de flexion sont du ressort

“~ ’ . . . .
des regles de réécriture de la base et des transformations,



135
les falts de dérivation relévent de régles de redondance

internes au lexique.

2.2. Considérons quelques différences essentielles qui
opposent dérivation et flexion, et examinons comment 1'organi-
sation de la grammaire que nous venons de proposer peut en

rendre compte.

2.2.1 La productivité des affixes dérivationnels est en

général restreinte. Soit par exemple le suffixe -eur, qui

s'accole trés régulidérement & des thémes verbaux pour former,

selon les cas, des noms d'agent (voleur, acheteur, étrangleur),

des noms d'instruments remplissant une fonciion exprinée

par le théme verbal (viseur, brileur, verseur)rou ies deux

a la fois (distributeur).

. . . e s
a) La grammaire contient une clause qui definit 1la

classe C des verbes susceptibles de recevoir le suffixe

~eur. Cette classe contient convertir, nager, mais pas

valoir, sembler. Mais il ne suffit pas qu'un verbe fasse .
partie de la classe C ppur que le nom correspondant fasse‘
partlie du lexique. Ainsi les verbes visser et aplanir
‘sont membres de la classé C au meme titre que convertir,

et convertisseur existe, mais pas ¥vlsseur ou *aplanisseur.

Le paradigme des suffixes de dérivation est presque toujours
défectif, et le nombre des fcrmes théoriquement possibles

mais non existantes excéde en général de beaucoup celui des

.
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formes existantes. Dans les paradigmes flexionnels en
révanche, les formes défectives sont l'exception. L'usager
d'un manuel de grammaife suppose toujours qu'é moins de
mention explicite du contraire un verbe peut se cohjugér

a toutes 1les personnes et tous les temps. Cette différence
fondamentale est reflétée par le fait que les grammaifes
Ane hentionnent que‘les éas ol une forme attendue n'est pas

3

possible~, tandis que les dictionnaires ne mentionnent

que les formes qui existent effectivement.

b) Le verbe convertir peut entre autres signifier 1°
" 1 s - ‘ PN
amener quelqu'un a adopter une croyance, une religion’,
2° "gransformer, transmuter (une substance en une autre)",

'3 "réaliser (une rente, une titre, des devises)". Théori-

quement, le mot convertisseur pourrait désigner:

(17) Toute personne qui convertit au sens 1°
(18) Tout instrument‘qui sert & convertir au sens
. (pourquoi pas? rien dans la structure
1inguiétique ne é'y oppose)
(19) Toute personne qui convertit au sens 2°
(20) Tout instrument qui sert 3 convertir au sens 2°
(21) Toute personne qui cbnvertit au sens 3°

(22) Tout instrument qul sert 3 convertir au sens 30

De ces six acceptions virtuelles permises-par la structure
linguistique, seules (17) et (20) sont effectivement

attestées dans l'usage actuel. Encore, dans le cas de (20),
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un convertisseur ne désigne-t-il pas indistinctement tout
Instrument quil permet‘de transfofmer une substance en une
autre, mais seulement les grandes cornues basculantes
‘employées pour la fabrication de ltacier. Le fait qu'en
1'étatiactuel de la langue convertlsseur ne'désighe ni un
agént de change ni une machine & faire des préSélytes ntest
la conséquence d'aucune régle générale. ‘ |

Paf contre, 11 serait impeﬁséble quevconveftir puisse
se conjuguer a la premiére personne du singulier 1orsqu'i1
a les sens 1° et 20, mais pas 1orsqu'il‘é le sens 3°. Une
catégorie flexionnelle ne peut pas €tre défective paf

i

rapport 3 une partie seulement des acceptions d'une lexie.

2.2.2. Idiomaticité de la relation séfnantique: en général,
les propriétés sémaﬁtidues G'ane lexie X +d, ou X est 1a
base et d ésé un‘affixe dérivationnel, ne‘peuvent 8tre
déduites dans leur totalité des propriétés sémantiques-de

X et de d. Au fait qu'en 11état actuei de la langue,

convertisseur puisse désigner seulement certaines cornues

en usage dans lec aciéries et non tout instrument qui sert
a convertir au sens 20, on ne trouve pas d'analogue dans
les cas de flexion. Le Petit Robert nous apprend & ltinstant
le verbz écanguer, "broyer (1e chanvre, le’lin) pour
séparer de la partie ligneuse la matiére textile", et notre

) o I d ” I d i - " ;\
connaissance des proprietes semantiques de "premiere per-

sonne”, "pluriel", "futur", nous permet de prévoir exacte-
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ment le sens de nous écanguerons (1le reste du chanvre demain).

La flexion s'oppgse donc 3 1la dérivation par une
capacité illimitée de former des comﬁinaisons nouvelles, et
la parféite réguiarité des rélations sémantiques quielle met
en jeu. Ces aeux proﬁriétés éont typidues des régles de
la composante syntaxique.(fégles de réécriture de la base
et transformations). Au contraire 1e.éoeur du lexique est
une liste dont les membres doivent etre appris un a un:

"For an arbitrary sentence, it is not part of a speaker's
éompetence to know whether he has heard it before; for the
typical compbund or complex word, on the other hand, being
or nct being an element of an inventory is as important a
characteristic as the phonological, syntactic, or semantic
(features of the item" (Weinreich, 1969: 72). C'est

préc:sément PARCE QUE les propridtés d'une lexie ne peuvent

toutes €tre déduites des propriétés des éléments qui la

composent, que cette lexie doit &tre apprisé individuelle-~

ment (cf. aussi les idiomes comme perdre la t8te, voir rouge,

etc.). Cette idiomaticité est une propriété générale, mais
non nécessaire, des 1exieé. Un objet forﬁei X‘eét une
lexie.si et seulement si il exlste au moins une phrase
grammaticale dans la dérivation de laquelle X est introduit

par application de la régle d'insertion lexicale. Rien

‘n'emp8che a priori qu'il existe des objets formels qui T T T

répondent 3 cette coundition, et qui en outre soient tels
que toutes leurs propriétés soiunt déductibles par régle

de celles des €1léments qui les composent. De telles lexies,
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totalement dépourvues d'idiomaticité, ntauraient pas besoin
dr'étre gardéés en mémoire, et pourréient €tre réinventées

par les locﬁteurs é.chaque utilisation nouvelle: De féit_

ce sont elles qul constituent les franges 1les plus productives

du vocabulaire.

2.2Q3. On fait traditionnellement remarquer (par exemple,

Bloomfield, 1933: 222) qu'd 1'intérieur du mot, les

affixes flexionnels sont & 1a périﬁhérie, tandis que 1les.

affixes dérivationhéls sont plué cenfraux. Greenberg

(1963: 95) en a fait un universal: “The.following

generalization appears plausible: [...] if both the

derivation and inflection follow the root, or they both

precede the root, the derivatidn i1s always between the

root and the inflection”E. I. nous semble que cecl est

une conséquernce naturelle de 1'organisation de la grammaire

quevnous.avons proposde plus haut. Soit & rendre compte

de la forme latine amérem, accusatirf singulier>de amor,

substantif dérivé du verbe amare. Le lexique contient 1la

lexie {gmgg; [+ﬁ], [-Fem], [+3° déclinaison]...} , qui est

introduite tout.d'un bloc par.la régle d'insertion lexicale, et

qui est ultérieurement sujette 2 une regle de rajustement,

~quelque choée comme : V |
(23) #— -em /rX___ ,

' : +30 decl.

+acc.
-plur.

1 i BEhvmi TWRG = =@ - -4 @ -
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La régle (23) est tout & falt générale et fonctionne sans

tenir compte de la structure interne du théme X; elle rend

compte aussi bien de reg-em, famili-ari-tat-em, ete. Pour

) I . ’ Id
engendrer ¥am-em-or, ou la désinence est insérée entre la
racine et le suffixe, il faudrait que la description

structurale de la régle mentionne la structure interne du

théme:
(24) g—en/ X Lcine] — (¥)
+3° decl.
+acc.
-plur.

Cette méme régle donnerait reg-em et *famili-em-ari-tat

ou *famili-ari-em-tat, selon que "pacine" est défini de
facon & englober famili- ou Pamiliari-. |

Si on s'interdit d'employer des reégles comme (24)6,
la disposition superficielle des affixés devrait réfléter
exactement 1}ordre dtapplication des reégles d'affixaticn:
1eskaffixes dérivationnels seront au voisinage immédiat de
la racine, puisque leur attachement se fait dans 1é lexique,
"avant" 1'application de la régle d'insertion lexicale, quil

‘précéde toutes les régles d'affixation flexionnelle.

e e e e —m ey mer em Ay = vm b me e Serre.—— 5 . e e P P—
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3. LES TRANSPOSITIONS

3.1. Soit a analyéer 1'adjectif indécollable. On pourrait

proposer l'analyse sulvante:

(25) a) indécollable consiste en une séquence
(ordonnée) in + dé + coll + able

b) coll- est la racine
c) in- et dé- sont des préfixes

d) -able est un suffixe

Parmi toutes 1es'séquences qu'on peut construire sur

i1t'alphabet coll, in, gé, able , les prdpositions

contenues dans(25) liminent d'office *able-coller,

*coll-in-able, ete., et en général toutes les séquences gqui

viclent c) et d). Mais reste & rendre compte du falt que

*in-coller, *(une) in-colle, *in—dé-coller; *désincollable,
~etc. sont clairement sentis comme "impossiblesh, "mal formés".
Examinons rapidement 1l'ensemble des mots francais qqi
~contiennent le préfixe in-, le suffixe -able, et 1le préfixe

7

aé-",
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A B ‘ C : D E

nortel immortel immortalité immortaliser immortalisation
correct incorrect © *incorriger incorrection

patient  impatient impatience .(s')impatienter

attendu inattendu ¥inattendre *inattente
adapté inadapté *inadapter inadaptation
fructueux infructueux ‘

Le tableau ci-dessus donne un échantillon des mots &

préfixe négatif in-. La colonﬁebB représente>1e type de
combinaisbn le plus fréquent: adjectifé prédicatifs de 1la
forme in-X, ol X est lui-méme un adjectif pfédicatifs.ig;x

a en gros le sens "qui niest pas X" ("immortél" = "qui n'est
pas mortel”). Nous exprimons le fait qu'on peut former un
adjectif en preflxant in- ad un adjectif X en édecrivant l1a
'regle (x ,1— [, [A X 1 ], qu'on peut abreger en sous-
‘entendant la partie a gauche de la fl€che, soit simplement
[A in [A X ] J.  Ce formalisme est insuffisant, puisqu'il
n'exprime pas la relation sémantique entre‘un adjectif

[x A] et son dérivé [ in [ X 11, niile i‘ai+ que seuls
peuvent recevoir le preflxe in- 1les adjectlfs predicatlfs,_
Mini le fait que tous 1es adJectlfs derives en in- sont eux—w'
mémes predicatifs. ~Mals nous rev1endrons en detail 1a-
dessus plus bas (cf. sec. 3.4.). |

) _ La colonne D montre qu'il existe fort peu de verbes

de la forme [ in-X
[

V]_: pour immortaliser, l'analyse

y in [,; mortalis ] ]9 obligeralt & poser la forme
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inexlstante *mortaliser; mais la grammaire devra de toute

facon contenir une régle [ [ X A] is V]: américain/

américaniser, central/centraliser, standard/standardiser,

etc. Cette régle permet de représenter immortalisér comme

[ [ immortel A] is V]’ ou immortel est [A in mortel 117,

[A
d'ou 1l'analyse finale

(26) [ [, in [, morter ] ] 1s .]%C

Si nous supposons que s'impatienter est dérivé de facon
P

regullere en preflxant in- au verbe patlenter, i1 faut poser
une régle [ in [ X V] V] qui ne servira que pour cette

seule forme. En effet, les quelques autres verbes [ in-X V]

n'ont pas de correspondant [ x V]: s'indigner/*digner,

incommoder/*commoder. Mais tous ces verbes tombent sous

a

le coup d'une régle trés gene ale [ [ X A] V] qui es% de
toute fagon requise pour rendre compte de paires comme

absent/(s!)absenter, mécontent/mécontenter, saoul/%aouler,

etc. On peut donc écrire | [A in [A patient ] ] V]’ et
se dispenser de la regle [V in [ X V] ]. L'nypothése selon

laquelle in- ne peut jamais &tre prefixe & un verbe explique.

'que les participes passés de 1z colonne B n'alent pao de

verbe correspondant: illlmlte/*gj 1limite, 1noccupe/

*¥i'inoccupe, inconnu/*j'inconnais, jmnrevu/*i'imbrévoisJ

etc.: ces formes sont derlvees des partlclpes passés

1im1te, occupe connu, pyevu considérés comme des adJectlfs
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Passons aux substantifs des colonnes C et E. On
péurrait poser‘une régle [N 1n.[N X ] ] qui nous permettrait
d'analyser [y in [y mortalité ] ), IN in [ patience ] ],
[N in [N cortection ] 1 et [N in [N adaptation ] ]. Une
telle régle ne nous permettrait pas d'expliquer |

immortalisation, & moins de poser une base inexistante

*mortalisation; elle ne nous permettrait pas de comprendre

pourguol on a incorrection, inachévement, insoumission,

incroyance, mais pas ¥*inattente, ¥inconvocation, ¥incommence-

. . . ) . ’ ) : .
" ment, ¥*insurveillance, pourquoil on a immortalite, impatience,

inutilité, inaptitude, mais pas *inméfiance, *infragilité,

*infutilité, *inlassitude. Notons que pour dériver mortel/

‘mortalité; patient/patience, utile/utilité, épte/aotitude,
ete., il’est nécessaire de poser une réglé [N [A X ] nm-a ],
ol nwus admettfons en premiére approximation qué la forme
phqnétique du suffixe de npminalisation_déadjectivale nm-~-a

est déterminde par la nature du théme avquel 11 s'accole:

-ité derridre mortel, -itude derridre apte, etc. Cette régle

nous permettra dtanalyser [ [ immortel A] ité N]’

[ [ impatient al ce NJs [ [ incorrect A] 1on'N],

. . 11
[ [ inadapté A] ation N] .

Dt'autre part immortalisation pourra €tre analysé

fce

[ [v immortalis ] ation N] grace 3 une rdgle de nominalisation

déverbale [ [v X ] nm-v N] de toute fagon nécessaire pour

* 7 ’ . | ’ . - )
rendre compte de décorer/dfcoration, attendre/attente,

prendre/prise. La régle [A in [A X ] ] permet donc de
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rendre compte de tous les cas de dérivation en in-. En
conséquence, tous les mots de la forme in-X doivent €tre,
Ou_des adjectifs, ou des dérivés dtadjectifs:

[ [A in [A mortel ] ] is v] ation ],

12 *inmeflance, *infraglllte,

[ [A in [A patient ] ] ce N], ete,

*inconvocation, ¥incommencement n'ex1stent pas parce qu'il

n'existe pas dtadjectifs *imméfiant, *infragile, *vnconvoque,

#incommencé. TIndécollable DOIT donc Stre analyse

[A in [A decollable 1 1.

Passons 3 1'analyse de décollable. Dans l'immense

majorité des formes [A X-able A], X est un verbe transitif

(manger/mangeable), ou bien on peut montrer qu'il faut

énalyser [A Y [q Z-able ] ] (comme par exemple 1nmangeab1e,

avec Z = manger). Nous pooerons donc une regle

[ [V X ] able A}' Mais ceci ne nous permet pas encore de
trancher entre les deux analyses: [ [V décolll] able A]
(comme [ (y mang ] able ,]) ou [A'd§ LA collable ] ]
(corme [A in [A mangeable ] ] )? Mais 1l'examen de la

liste des mots en dé- nous apprehd qu'ils sont presque tous,

ou bien des verbes (deppupler, debroussalller, degrdlsser,

deralller, de]ipr, etc ) ou blen des mots qui peuvent etre

1ssus de verbes par des régles générales:

8 s v r -n" :0 - . -
[ 1 aecnarge 1 ment ], [ [ dénationaiis ] ation N]’
etc. Supposons done que la preflxatlon de de— ne puisse
former que des verbes, i.e., que toutes les regles de

dérivation en dé- doivent €tre de 1la forme [y aé [ x 11+3.
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Ceci exclut dfoffice des formes comme *défidéle, *désincérité,
qul ne sont pas des verbes, et ne peuvent &tre dérivées

de verbes. Dtautre part les formes *décohfirmable,

*déconfirmation, *désapplicable, *désapplication sont
3 3

automatiquement exclues par lfabsence de verbes *déoonfirmer,

*désappliquer. Il faut donc analyser [ [y décoll ] able RE
Enfin la régle [y aé [ X vl ] nécessaire pour

rendre compte de la série déplier, déggrnir, défaire,

- dév8tir, ete. permettra dlanalyser [y aé [y coll ] ]

(nous laissons pour 1!'instant de ¢6té la relation entre

coller et colle, cf. infra n. 15). Indécollable doit donc

recevoir l'analyse (27):

(27) [, in [ [y @é [ coll 11 able ;] ]

3.2. Nous avons donc décrit la formation dtune lexie complexe
comme le résultat d'une sequenoe (ordonnee) a'ooeratlons,
chaque operatl0h con31stant 3 adj 01ndre un affixe et une

paire de crochets etiquetes (1abelled brackets) au prodult.

de l'opération pféaédente: Chacune de ces opéfations ou
"transpssitions léxicales" est réprésentée paf une régle

de la forme
(28) [ x ¢l = Y[ X171 (en abrégé: [ ¥ (X1 1)
(28') [ X J— [ [y %X 1Y ] (en abrégés o
TlXx1yD
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Lé régle (28) (resp. (28')) exprime le fait qu'un préfixe
(resp. suffixe) dont ia représentatidn phonologique éét

Y est édjoint 3 une lexie de‘représentation phoﬁologique X,
et qui appartient 3 la catégorie iexicale C. Le résultat
de 1'opératibn est une lexie appartenant & 1la catééorie |
lexicalé D. ILa lexie X sera appelée 1le transponeﬁde, la
lexie ¥ + X (resp. X + Y) sera appélée 1e.transpdsé, et
1'affixe Y le transpositeur (ces termes sont empruﬁtés 3
Bally, 194k 117). Laucompbsante lexicale de la grémmaire
est une paire (LEX, TP), ol LEX est un ensemble fini de.
lexies, et TP un ensemble (NON ORDONNE!) de transpositions.
>Une dérivation lexicale dans cette grammalre est une
séquence14 de n(n»2) lexies L, I ol chaque lexie
L; puisse 8tre la transposde de la lexie précédente Li 1
en vertu d'une des transpositions membres de TP, Une |
dérivation lexicale de 1la iexie L est une dérivation
1éxica1e_dont le dernier terme 3 droite eét‘L. Par exemple,

on peut construire pour le francais une grammaire ¢ dont

la composante lexicale aura l'allure suivante:

(29) LEX = -{colle, coller, décollable, manger, fiddle,
indecollable, decoller ...}

(30) ™= {[,in[, x 11, [Vdé[ x11,
| Ly X apie 1 [0X g1y), i)

(sur les caracter¢st1ques syntax1ques et semanthues des

membres de TP, ef. infra sec. 3.4.)
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Soient les séquences:

(31) coller, décoller, décollable, indécollable

(32) décoller, décollable, indécollable

(33) décollable, indécollable

(3%) décoller, décollable

(35) décollable, décoller

Les séquences (31)-(34) sont des dérivations lexicales
dans G, mais pas la séquence (35). Une lexie pour laquelle
il existe au moins une dérivation lexicale est appelde

"lexie complexe dans G"; décoller et décollable sont des

iexies complexes dans G. Toute lexie qui ntest pas une

lexie complexe est une "lexie simple™; coller et fiddle

15

sont des lexies simples dans G™~. Analyser une lexie L,
ctest associer & L une dérivation maximale de L, Une

dérivation maximale de L‘est une dériyatioh‘de I, soit D,
télle que pour toute autre dérivation D' de L, D ne soit
pas une sous-séquence de D'. Par exemple, (31), (32) et
(33) constitueﬁt ltensemble de toutes les dériVationé de

indécollable dans G. (31) est une dérivation maximale de

indécollabie, et dans ce cas il n'y en a pas dtautre.

"

. . e . . bl .
3.3. Soit le verbe indecollabiliser; 11 y a gros a parier

()\

TS e

qu'il n'a jamais €té écrit ni proncncé avant 1l'instant
A \ ¢ . . s )

meme ou nous ecrivons. Son inelégance fera sans doute

tressaillir les oreilles délicates, mals son sens ne fait
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. Id
aucun doute, et une fois surmontée son horreur des

néologismes, le lecteur devra convenir que c'est un mot

parfaitement bien formé. Il dérive de indécollable par

la transposition [ [, X ] is ) mentionnée en sec. 3.1.
Cette transposition permet de former 3 partir dtadjectifs

X des verbes signifiant "rendre X": stable/stabiliser,

. . .o . SR
sen31b1e/sen31llser, 1mperméable/1mpermea01llser, etc.

A partir d'indécollzbiliser, on peut former indécollabilisa-

o N ‘. s’ o -« . ’ . .\
tion "action d'indécollabiliser", indécollabilisateur

"outil servant ¥ indécollabiliser” et ainsi de suite,

Voici donc des 1exieé parfaitemenﬁ bien formées et dont le
sens est parfaitement clair, mais qui ne figﬁrent dans
aucun dictionnaire. Ceci suggére qu'au deld du stock des
lexies réeles (lexique reel) dont les dlctlonna¢reo donnent
la 11ste; il existe un vaste encemblc de lexies VLrtueiles,
lexles que tout locuteur peut construlre en mettant en
oeuvre sa connaissance desvrégles de transposition. I1

lui suffit pour cela de former des dérivations lexicaies

dont le premier terme est une lexie réelie. Il est facile

S . ) ) ) . -
de montrer qu'a moins de leur imposer des restrictions

qu'aucune des données du lexigue réel ne justifie, les
transpositions du francais permettent de former des

’
derivations aussi longues qu en le voudra: sur 1ndeco¢la-

Awéi;iggg, 1a transpOS1t¢on [V de [V X ] ] permet de former

désindécollabiliser 'enlever la proprlete d'8tre indécollable™ 5

verbe sur lequel [ [ X v] able A] permet ensuite de



o R R R S £ A R T 8 RAE A AR e 8 T 5 S A TR o SO L B4 e

150

former désindéco]labilisable "qui peut €tre désindécollabilisé".

-[A in [ X ] ] permet ensu:te de former 1ndeSJndecollab11isab1e

"qui ne peubt pas Etre désindécollabilisé", sur 1eque1

[ [A X ] is V] peut former indésindécollabilisabiliser

"pendre indésindécollabilisable", et ainsi de suite ad
libitum. Les transpositions [V aé lyx11, [,inl, X111,

, . v . s
[ [ x V] able A] et [ [ X A] is v] peuvent donc €tre

appliquées récursivementl6;

Voici une autré différence essentlelle entre
dérivation et flexion. Bierwisch (1967: 252, 257) a en
effet fait remarquer que les afflxeq flexionnels ne sont
jamais réecursifs; par_exemple, une forme nominale ne
saurailt &ontenir deux fois la désinence de l'accusatif.
Unlenbeck (1962: 428) a affirmé que cette interdiction
valait pour fcus les affixes, dérivationnels aussi bien
que flexionnels. Nous voyons méintenant qu'il nten est
rien17.

Puisque certains affixes sont récursifs, le lexique
virtuel est un ensemble infini, et né peut figurer sbus
forme de'liste dans la grammaire, qul est par nécessité

un automafe de taille finie. On'pourrait propoéer que‘
1tensemble LEX dont 11 est question 3 la sec. 3.2. cofncide

. ¢ - A A . .
avee le lex1que réel, l'ensemble des lexles vir aell é*ant;

engendre a partiv des 1ex1es reeﬂes par des suc06551ons

variées de transpositions. Mals la définition précise de

) N
ce qu'on‘entend par "lexique réel" pose des problémes; en
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prenant l'ensemble des formes attestées dans un corpus
déterminé, nous tomberions dans des difficultés décrites
maintes fois (cf. Ruwet, 1967: 36-38). Le Petit Robert, par

exemple, donne indécollable et indérdglable, mais pas

_ indéroulable ni indébouchable, sans qu'on puilsse trouver

aucﬁne justification a cette différence de traltement.
L'auteur de ces lignes est incapaﬁle de décider s'il a déja
rencontré ces mots auparavént, et pour caﬁse: toutes »
les propfiétés dont la connaissance est nécessaire pour les
employer correctement sontkmécaniquement déductibles de

celles des verbes deco’ler, deregler, derouler et déboucher

par application des tranbp051uLons [ [ X V] able et
[A
la mémoire. Au contraire c'est & Juste titre que Robert

A]
in [A X ] 1]; 11 n'y a donc aucurie raison de s'en encombrer

donne indéfrisable, car rien ne peut permettre a un

frangais dui n'a pas encore rencontré ce mot de prévoir
qu'il peut s'employer comme un substéntif masculin; et que
lorsqu'ainsi emp’oye, il des¢gne ‘exclusivement un traitement
qu'on fait subir aux cheveux pour leur donner une frisure
artificlelle, et non, par exemple, un manteau traité de
facon a ce que la frisure de ses poils résiste au néttoyage.
- En d'éutres termes, indéfrisable est unehlexie idiosyncrati-

, 18

, .
ue, mais pas indccollable, inder oulablg, ete. Nous

proposons donc que l'ensemble LEX Qui figure dané iéun
composante lexicale soit l'ensemble des lexies idiosyncra-

tiques, mémorisdes ("lexique mémorisé"). A ce lexique



152

. ' L d
mémorisé on opposera l'ensemble des lexies homogénes:
est une lexie homogdne tout objet formel K qui répond aux

conditions suivantes:

(36) K ntest PAS un élément du lexique mémorisé

(37) il existe une lexie mémorisde L et une séquence

‘ de transpositions - Tpi...Tpﬁ telles que X soit
l'aboutissement d'une dérivation partant de L
et appliquant Tpli;.Tph dans 1'ordre.

I1 résulte de ces définitions que toute lexie hombgéne est
une lexie complexe, et que toute lexie simple fait partie

v . ’ . I d
du lexique memorise.

N N

idiosyncratique homogene
simple rouler, friser >x<‘
complexe indéfrisable indéroulable

N

- Les lexies idiosyncratiques jouent ici le meme rdle que
les axiomes dans un systéme formel. Un coup dtoeil dans
un dictionnaire de langue courant convaincra que 1!'immens
majorité des lexies qui y sont contenues sont des lexies
'H;digsynératiques“(mémorisées). De meme que la dichotomie
"simple"/”complexé"; la dichotomie "homogéne"/"idiosyncra~
fique" dérive du céncept central de-transposition. Est

-

idiosyncratique téute propriété d'une lékie qui n'est »nas

-
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déductible par transposition des propriétés d'une autre lexie.
Eﬁ ce sens toutes les propriétés d'uane ieiie simple sont
idiosyncratiquesl9. ‘

Pour les lexies idiosyncratiques complexes,‘il faut
distinguer entre celles de leurs propriétés qui sont
déductibles par btransposition, ou proprié%és homogénes, et
les autres, les propriétés idiosyncratiqﬁeé. Pour pouvoir
faire cetterdistinctioﬁ,\il nous faut examiner plus en

détail le fonctiocnnement des transpositions, ce que nous

allons faire maintenant.

3.4, Soit la forme verbale dégonflapiliser. La grammaire

. ) . . .
G lui assigne deux analyses, deux derivations maximales

(ef. sec. 3.2.) distinctes:

(A-1): [y aé [ [ [y sonfl ] abl ;) is 4] J:
gonfler, gonflable, gonflabiliser, dégonflabiliser

(A-2): [ [ [y dé [ gonfl vyl 1apl 1 is I:

gonfler, dégonfler, dégonflable, dégonglabiliser

~

Avec l'analyse (A-1), dégonflabiliser X veut dire "faire

perdre 3 X la propridté d'@tre gonflable"; avec l'analyse
(h-2), cela veut dire "rendre X dégonflable". ILa séquence

- . - . " = . - o 2. .A- o - 'il,O_ - ..
ae + gonfl + abl 4+ is + er esU ambigue; en failt i1l vauv

. : ' s 0 .
mieux parler de deux lexiles homonymesz . Cet exemple vient
3 propos mettre ltaccent sur le fait que les franspositions

n'opérent pas simplement sur des séquences de phonémes munies
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~de crochets étiquetés mais sur des lexies coﬁplétes.

Une lexie est un triplét (M, H, S), ol M est un ensemble
de traits phonologiques et morﬁholbgiqﬁes, H un enéemble de
traits syntaxiques et S un ensemble de traits sémantiques
.(Chomsky, 1965: 122). Une relation entre lexiéé peut 
8tre caractérisde comme un triplet (Rm, Rh, Rs) de relations.
Par exemple‘la felation "Lt est le fransposé de L dans 1la
transposition [ [ X V] able A]" est satisféite si et
seulement sl les trois relations partielles Rm, Rh, Rs

sont satisfaites simultanément:

Rm: il existe une matrice phonof%ique /X/ telle que
' la représentation phonologique de L est /X/, e
celle dé L' est /X + able/.

Rh: L est [+V], [+ NP], et L' est [+A], (+cop__ 1.

Rs: ILa relation du sens de I 3 celui de L'Vest
comme celle de X} 3 £qu'on peut X3°L.

Dans le lexique, les adresses lexicales (complétement

spe01f1ees) de calculer et de cnlculable, par exemple oeront

representees respectivement comme (38) et (39)

(38) ﬂ/kalkal/ [+1° conj. ]
o [+V], [+ NP] |
| £ N-x calculer N-y 3

(39) [ /kalkil + abla/
- [+a], [+coP ]
£ N-y €tre calculable 2

i.e., "qu'on peut calculer"

-
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Dans la troisiéme ligne de (38), N-x représente l'ensemble
des restrictions sélectionnélles que le vérbe calculer
impose sur son sujét, et N-y l'ensemble de celles qu'il
impose sur son objet. De plus, le symbole "£ N-x calculef

N-y 3" pris comme un tout representn 1’ensemb1e des
connaissances nécessaires au locuteur pour que, étant
données la lecture (reading) d'un NP sujet quelconque A et
cellé d'un NP objet quelconque B, 11 puisse construire 1la
representatlon semant;que adequate de n'importe quel

1ndicateur syntagmaticue (phrase-marker) de 1la forme (40)

(40) [ [yp A 1 [yp calculer ] [yp B 11 ]

La partie sémentique de {39) doit Stre interprétée de 1a
méme fagomn: 'N—y Yy repﬂésenﬁe 1'ensemble des reétrictions

sélectionnelles que l'adjecti‘ calculable impose sur le

sujet Ce symbole est précisément le mlme que celui qui

dans (38) indique les restrictions imposdes par calculer

sur 1l'objet. En outre, le symbole "4 N-& €tre calculable "
pris comme un tbut représente 1'ensemb1e‘des connaissances
nécessaires au 1ocuteur.pour que, étant donnde la lecture
d}un NP sujet quelconque C, il puisse constrﬁire la
irepresentation semantique adequate de n'importe quel

indicateur syntagmatigue Qe la forme (Ll)

(41) [g [yp © ] [vp [y COP ] [A calculable ] ] ]
("cOP" = copule)
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En 1l'absence d'une théorie sémantique gul nous fournisse
un symbolisme apte a exprimef les rapports que le sens de

calculable entretient avec celul de calculer et celui de

_pouvoir, nous attacherons aux parties sémantiques des lexies
.et des transpositions des gloses en lanéue courante lorsque
nécessaire: "qu'on peut calculer", etec. |

| Les représentations (38) et (39) sont extrémement
rudimentaires} cecl fefléte notre ignorance actuellé en ce
qui concernella structure du frangais en particulier, et
la théorie linguistique en général. Nous n'avons fait par
exempie figurer aucun des tréifs qui catégorisent les lexies
par rapport aux diverses régles de 1la cohposante transforma-
tionnelle. Nous avons également omis_tout ce qui peut €tre
déduit par des régles de redondance: dans (38) par exemple,
oﬁ aurait'pu faire figurer [-A), [-__ 1], ete. Chacune des
trois relations Rm, Rh et Rs peut &tre considérde comme
“une paire de condltions, la premiére portant éuf L et la
seconde sur L', et la transposition prise comme uﬁ tout
peut 8tre caractérisée comme un triplet de paires
((m, m'), (n, h'), (é, s')) pour lequei ncus adopterons la

disposition:

(432) [m m'
' h ht
S s!

Par exemple, la définition de [ [ X V] able A] sera

s,
reecrite:
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(43) [/x/ /X + abls/

[+v] [+ _ NP] [+a], [+cOP___ ]
£ N-x X N-y 3 £ N-y €tre Xable 3

= "qu'on peut X"

Cette notation peut aussi bien €tre interpfétée cbmme une
paire de triplets (C, C') avec C = (m, h, s) et c' = (m',
h', s'). Ces deux fagons de volr sont strictement |
équivalentes et nous emploierons alternativement l'ﬁne
6u ltautre terminologie selon que la commodité du discours‘
le demandera. ‘

Les objets formels comme (43) ont deux interprdtations:
1) 1ls peuvent €tre interprétés comme des régles -
R = (C, C*) qui permettent d}ehgendrer 1'ensemble des
lexies homogénes: & toute lexie L satisfaisant a la condi-
tion C, associer 1la 1e$ie L' ratisfaisant & la condition
C'. Dans ce cas, C et C! dbivent €tre formulds de telle
fagon que la totalité du contenu de L! puisse 8tre dérivde
du contenu de T & 1'aide de 1la paire (C, C') et des féglés

de redondance syntaxique.

2) 1ils peuvent étre interprétés comme des clauses du
métrique de simplicitd aéfini sur le lexique; soient deux
lexies L et L' qui réﬁonaent a la relation R, et ol L' est
une lexie idiosyncrafique. La régle R = (C, C') permet
d'assocler a L la lexie homogeéne L". Ia éomparéison de

L' et L" permet de distinguer deux sortes de propridsds

dans L':.



158

a) est homogene toute proprlete de L! qui est aussi
une propriété de L". "

b) est 1diooyncrat1que toute propriété de L qui
n'est pas une propriété de L" (i.e., qui n'est
pas homogéne). s '

Dans 1'évaluation du colt de la lexie L', 1le metrlque de
simp1i01ta ne prendra en conSIdePation gque les proprletes

1diosyncra01ques de L',

3.5. Quoique le symbolisme que nous avons adopté n'en laisse
rien paraitre, il est clair que 1le transpoﬁende ét le
transposé, ou la partie de gauche C et 1la partie de droite

c! d'ﬁne.régle de transposition R = (c, €'), n'ont PAS des

rdles symétriques. On dit que degonflable "vient de"

degonfler, non l'inverse Est-ce simplement parce que le

signlflant de degonflable est plus conple re que celui de

degonfler, eén ce sens qu'il est le produit de la combinaison
du signifiant de dégonfler et d'un suffixe? Mais il est

des cas ou le éignifiant du transponende eé'celui du
transposé sont d'égale complexité (en ce sens purement )

combinatoire de complexite"), et ou 1'intuition d'aqymetr1e

est pourtant tout aussi nette tout le monde- s'accorde a

dlre que dans la pailre scie/scjer clest sciler qui VLent de

scie, tandis que dans la paire attaque/attaquer c'est attaque
qui vient d'attaquer. ’
I'aGymeurle entre {ransponende et Lranspose est

1mpliouee de fagon essentielle dans la deflnition de
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"derivation lexicale", "lexie 81mp1e" et "lexie complexe”

(cf sec. 3.2.). Supposons par exemple qu'on dise que

degonfler (transpose) est dérivé de degonflable (transponende)
par effacemant de la trancbe —dble et, plus generalement |
que dans toute paire (A, B) ou A =[ X ] et B = [ [ X v]
able ], c'est le colit de A qui est evalue a partir de
celul de B et non 1l'inverse. Dans une grammaire ainsi
congue, gonfler sera également dérivé de gonflable. Quelle
est la difection de lé transposifion.qui relie dégonfler ’
et gonfler? Si c'est dégonfler qui est dérivé de gonfler
par addition du préfiie.gé—, la lexie dégbnflér a deux
dérivation maximales distingtes, représéntées dans 1le
diagramme éindessous, ou les {1&ches §ont ées transponendes
aux transposés: |

(p-1) ... > dégonflable + dégonfler

| cee > génflable > gonf&er

S1 on ddcide an contraire qﬁe la transposition dé- procéde
par souétraction comme la transposition -able, ef que
gonfler est dérivé de degonfler par soustraction du pré-
fixe dé-, la 1exie gpnfler a deux derlvations maximales
distincteo representees ci-dessous: |
(D-2) ... > aégonfiable - aégonfler

. ¥
... > gonflable > gonfler

Dans 1l'une et l'autre grammailre, gonfler est une lexie



“degonflable, soit par addition de dé- 3 gonfler. Ceci
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complexe: cte n'est plus un des atomes lexicaux é.partir de

quoi se batissent des assemblages de plus en plus complexes.

Dtautre part gonflable et dégonflable ne peuvent plus étre
ramends 3 une source commune. Si gonflable est une lexie
simple, i.é., si les transpositions qui rendent compte de

gonflabilité, gonflabiliser, ingonflable, etec., opérent par

addition de matériel morphologique a gonflable, i1 en va

de méme pour degonflab1e et en general pour tous les adjectifs

en -able qui ne commencent pas par in-. Mais nous venons
de voir que ces adjectifs sont en nombre infini; 11 ne peu£
donc Etre question de les mémoriser tous, et le concept

de lexie simple perd tout intérét.

a Si nous supposons en revénche que gonflable est une
lexle complexe, i.e., s'il est par exemple dérivé de

gonflabiiiser par soustraction du suffixe verbal -is-, et

en général que tous les adjectifs en -able sont dérivés
des_&efbes en -abiliser qul leur correspondent, n6us ﬁe
faisons que repbusser le probléme d'un cran, car le statut
des verbes en -abiliser pose exactement le mémedilemme.
Dans les configurations (D-1) et (D-2) une mfme lexie
est le point dfaboutissemeﬁt de deux dérivations maximales
distinctes: dans (D-1) par exemple, la lexie dégonfler

peut £tre obtenue soit par soustraction de -able dans

'est Jamais le cas dans une grammaire ou on assigne aux
transpositions une orientation'en_accord avec le sentiment

linguistique des sujets. Il faut bien voir la différence
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fondamentale qu'ill y a entre la situation hypot tique

décrite dans (D-1) (ou (D—a)), et celle ge uegonLTablliser
(cf. sec. 3.4.).

La séquence dé + gonfl + abl + is + er est ambiguée

en ce sens qu'elle est le signifiant de deux verbes distincts.

Dans (D-1) ce n'est pas simplement la séquence daé + gonfl

+ er qui est ambigué€, mals bien la lexie degonfler toute

entiere, traits *yntax1quﬂs et semantlgues compris. Nous

touchons 13 a une différence importante entre transponende

et transposé: il est courant gu'une lexie reponde simultane-

-ment aux conditions contenues dans 1les partieu de gauche

de plusieurs transpositions, (gonfler donne gggﬁ;ggg, gonflaur,
égonfler, ete.); en revanche il ntarrive apparemment

Jamals qu'une lexie complexe rcponde simultanément aux
conditions contenues dans les partieq de droite de plusieurs

transpositions, en d'autres termes une lexle complexe

donnée n'a jamais plus d'ung dérivation maximale. La fagon

| dont ceci doit Btre intégré a une caractérisation générale
de la notion de tranSpoéition ne nous apbaraft pas éléire-
ment pour lfinstant.

On se dira sans doute que le symbolisme gque nous avonsg
proposé est tellement 14che en particullier du point de vue
sémantique, que son pouvoir explicatlf est quasiment nul.

" I1 permet cependant de poser quelques questions intéressantes.
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4, COUT DES IDIOSYNCRASIES

.1,

(4%) raccomodable, irriguable, sensible, conjuguable,
' croyable, inoubliable, sciable, réglable,
blfmable, imprimable, réparable, préférable, etc.

En régle générale, les adjectifs en -able sont des adjectifs
prédicatifs. Ils sont formés uniquement sur des verbes

transitifs (cf. cependant sec. 4.4.): *dormable, *mourable,

¥parlable sont impossibles parce que dormir, mourir et

parler ne sont pas des verbes transitifs; d'autre'pért
lorsqu'un verbe est transitif dans certaines acceptions et
pas dans d'autres, l'adjectif en -able n'éxiste que pour

les acceptions transitives:

. (45) on joue 1a piéca/la piéce est Jouable
(46) 1les enfants jouent/*les enfants sont Jouables

Ou encore, que 1l'on compare couler "to sink", qui est soit

intransitif solt transitif (auquel cas 11 n'admet qué des

objets [-Hum]) et le verbe sombrer "to sink" qui est tou-

Jours intransitif:

(47) on a coulé le navire/c'est un navire incoulable

(48) Jean a coulé 3 pic/*Jean est incoulable

(42) 1le navire a sombré/*ctest un navire insombrable
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L'adjectif aimable a deux sens, £ aimable-1 ¥ et
£ aimable-2 3. Le sens £ aiﬁable—l 3, "digne d'€tre aimé",
est homogéne dans la transposition (43), et ne pose aucuﬁ
probléme; mais il est vieilli, e® probablement inconnu de
la majorité des francais. #£ aimable-2 3 équivaut approxi-

mativement & "affable, complaisant": un sourire, une parole,

une personne aimables, soyez aimable de fermer la porte en

partant, etc. La régle (43) a elle seule ne permet pas de
prévoir le sens £ aimable-2 ¥; almable est donc une lexie

mémorisée, tout comme aimer. On aura les adresses lexicales

(50) a [ /em/ [1 conj.]
' [+v] [+__ NP]
¢ | € N-a aimer N-b 3

(51) a [ /em + abls/ . '|
b | [+A], [+cOP___]
c-1 | £ N-b €tre aimable-1 2
c-2 | £ N-b €tre aimable-2 #

(51) contient deux descriptions sémantiques. La premidre

" correspond au sens £ aimable-1 3} et indique qu'avec ce

sens, almable impose sur le sujet des restrictions
sélectionneliles N-b identiques a célles que aimer impose

sur son objet: un séjour aimable, un lieu aimable, une

et impose des restrictions différentes: seuls peuvent

R .
etre aimables en ce sens les humains, les gestes, les

attitudes, les lettres, etc. Pour la commodité du discours,
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disparaftre l'idiosyncrasle d'aimable-2 en postulant
ltexistence d'un verbe "abstralt" aimer-2 qui aurait les

propriétés suivantes (cf. Chapin, 1967: 13-15):

(52) ses propriétés phonclogiques et syntaxiques
"~ coincident exactement avec celles contenues
dans (50-a) et (50-b).

(53) ses propriétés sémantiques £ aimer-2 3 sont
‘ telles que le transposé homogéne de aimer-2
dans (43) a précisément la description

sémantique (51-c-2). » |

(54) cette lexie est marquée [-régle d'insertion
lexicale], et n'apparait donc jamails en
surface sous la forme d'un verbe.

Un tel verbe ne sgauralt exister parce qu'é notre avis 1la
condition (53) est impossible 3 rdaliser, l.e., la structure

de la langue francaise interdit dé concevoir un verbe transitif,.
disons *saguer, tel que *saguable, son transposé homogeéne

dans (43), ait exactement le sens de éimable—egice verbe,

s'1l boufait exister, seralt tel que les paires (55) et

(56) solent paraphrasables exactement par Marie est aimable-2,

son sourire est aimable-2:

(55) Marie est saguable/on peut saguer Marie

{56) son sourire est saguable/on peut saguer son
~_sourire

L'assertion de fait (substantive claim) selon laguelle la

condition (53) est impossible & réaliser vaut la peine
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d'€tre examinde un instant. Elle impllque qu'independamment

'de toute consideration morphologlque, 1e concept de transpo-
sition doit etre contraint de telle facon que seules
gggtg;ggg relations syntactico-sémantiques entre lexies
soient exprimablesven termes de transpesitions; i.e., la
théorie linguistique doit imposer certaines restrictions
syntactlco—oemantiques sur la notion de "transpositlon
possible”. Ces restrictlons seront exprimées comme des
conditions sur la forme des paires ((h, h'), (s, s1))

(ef. sec. 3.4.). Ltadjectif indluctable n'est ddrivé

d'aucun verbe présent dans le lexique mémorisé, et pourtant

11 est aisé de concevolr une lexie U telle que indluctzble
solt le transposé homogdne de U dans (43): U serait le
verbe transitif *élucter,_"éviter (quelque chose qu'il est

en general difflcile ou Impossible d'eviter)" elle croit

qu 1eo creémes de beauté 1ui permeturont d'elucter les

rides, 1l ne te reste gue 1e suiclde, si tu veux elucver

le deshonneur, etc. Une theorie adequate de 1la derlvation

doit rendre compte de cette dlfference que le sentiment

linguistique fait entre ineluctable et aimable-2.

L'idiosyncrasie de aimable-2 doit donc &tre représentde
dans l'adresse lexicale de aimable non dans celle de aimer,

Cette idiosyncrasie ressort de 1a comparaison de 1'adresse

- lexlicale de aimable-2 avec l'adresse lexicale de aimable-1,

qui est intégralement déductible de celle de aimer.
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Supposons que (51-c-1) et (51-c-2) soient des ensembles;

on peut alors définir les trois ensembles:

>
i

(c-1) N (c-2)
B-1 = ensemble des x tels que x ¢ (c-1) et x ¢ (c-2)

ensemble des x tels que x e (c-2) et x ¢ (e-1)

loe)
o
il

c-1 c-2

‘Supposons qu'on arrive a défihir de facon générale 1la
"distance sémahtique" entré deux 1exies‘L;lhe£ L-2 jdentiques
dans leurs proprietes morphologiques et syntaxiques. Clest
la distance semanthue entre {c-1) et (c-?) qui mesurera
le degre d'id*osvncrasie de (c—?) dans la transpositiOL
(43). Le concept de "distance sémantique" doit Stre tel
que 1la distance de (c-1) et (c—?) soit déterminée de
facon univoque, une fois donné 1le triplet K = (A, B-1,

B-2); elle doit €tre égale & zéro lorsque K = (A, ¥, &)
.((c-l) et (c-2) confoﬁdus); et‘maximum pour K = (4, (é—l), }
(c-2)) (lorsque (c-1) et (c-2) sont disjolnts). Entre |

éés deux extrémes, il devfaitAexistér un seuil 3 partir

’
duguel le degre d'idiosyncrasie de (c-2) cot tel qu'il est

m—— - I = PP = . ' . " - PR " b = = s ,; e e .. [ PV MU VO .- U —— e -
préférable de mémoriser L-2 comme une lexie indépendante

/emabls/ dont la synonymie avec L-1 (/em + abls/) est

fortulie, plutdt que de la reiier encore a aimer; I1 ne
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nous semble pas qu'il doive en €tre alnsi dans le cas
particulier d'aimable-2, mais prenons par exemple chalet
"chalet", parquet "wooden flcor", et baguette "rod"; 11

existe une transposition [ [ X N] et N] qul forme des

diminutifs a partir de noms communs: wagon/wagonnet,

fille/fillette, etc. Chalet, parquet et baguette sont des

homonymes fortuits des lexies homogenes (mais non attestées)
*chAlet "petit chale", *parquet "petit pércf et *baguetté
"petite bague'. ﬂggggggg aura la représentation lexicale
/vagon + et/, avec une frontiére de mofphéme justifide

par 1'ahalyse [ [ wagon N] et N], alors que chaleﬁ aﬁra'la
représentation lexicale /Salet/, sans frontiére de morphéme;
et 1é seule raiscn pour 1éque11e chalet n'est pas analysé

, . 22
*chfle + et est d'ordre sémantique®~.

4.2. Nous avons caractérisé une transposition comme une

'foﬁétion qui assocle a toute lexie répondant a sa description

structurale un transposé homogéne et un seul; En fait,

cecl ne vaut que pour certalnes traﬁspositions'comme

[ [ x V] able A] et LA in [A X ] 1. »
Considérons par exemple la transposition [ [ X N] ier N]

qui sert a fabriquer, 3 partir de noms communs, des

habituels:

(37) chameau/chamelier, polsson/poissonnier, coutcau/
coutelier, lance/lancier, prison/prisonnier,
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école/écolier, créme/crémier, lait/laltier, etc.

Chameliey désigne une personne qui prend soln des chameaux,

tandis que boissonnier désigne un mérchand de poisson et
non, par exemple, un pédheur ou un gardien d'aguarium.

Le coutelier vend toutes sortes de petits outlls métalliques
tranchants, entre autres des couteaux; par contre iés
lanciers ne sont pas des marchénds de lancés, mals des
soldats a chevel armés de lances. Un erémier est un
commercant qui vend aivers produits'de léiterie, entire
autres de la créme; un laitier eét un livreur de lait.

. 4 . » .
Un prisonnier est un detenu, non un gedlier; un éCOllQE

est un enfant qui va & 1'école, ron un dircecteur d'éecole

- ou un marchand de fournitures scclaires; par contre un

hotelier ri'est pas une personne qul a pris penslon dans
un hBtel, mais un patron d'hdtel, ete.

Dans ces cas, [...] ltesprit devine ou sait par
tradition des rapports qul ne sont nuliement
exprimés par les mots, et notre entendement
achéve ce qui est seulement indiqué par le
langage (Bréal, cité dans Nyrop, 1936: 129).

La relation sémantique entre un nom humain [ [ X N] ier N]-

et un nom comﬁun [ X N] est gquelgue chose d'assez lAche:
"personne dont la profession ou 1'état habituel sont liés
de facon caractérisbique 3 X". TLe reste doit &tre mémofisé;
toute lexie [ ['X N] ier N] est idiosyncratique. Enl |
mettan” les choses au mieux, oun peut peut—étre dire que

la transposition [ [ X N] ier ] associe a tout X
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répondant 4 sa description structurale, non un fransposé
hémogéne (par définition unique), mais un ensemble de '
transpbséé possibles; pour un X donné, 11 faudrait alors
dire que‘la struéture du lexique définit "ltensemble possible
- a priori des profes51ons ou états lles de fagon caracté-
ristigque a X". Plutot que de nous aventurer pius profondn—
ment sur ce terrain miné, considérons un cas ou l'indetermi—
nation des transpositioﬁs est d'brdre non seulement .
sémantique, mais aussi syntaxique.

| En francais, il n'existe pas de régle générale
permettant de déduire le genre des lexies siﬁpies [4+N],
[FAnimé] d'autfes caractéristiques sémantiques ou phonolo—
giques Dans les lexies ﬁominales cohplexes non animées,
1e genre: est dans certalns cas determlne par la nature du
sufrixe: les dérivés en -age sont masculins: grillage,

herbage, plumage, etc. Ceux en -ade sont féminins:

colonnade, cotonnade, baignade, etc. Dans d’'autres cas

11 est indéterminé (i.e., non prédictible par transposition):
par exemple, les transpositions [ [ X V] oir N],
[ 0xy)ier (1, [ 1 Xyleur (] et [ [ X ) et yl
fournissent des lexies qul se distribuent & peu prés égale-
ment entre le masculin et le féminin, sans préférence

décelable:

(58) arrosoir, encensoir, urinoir, lavolr ...

(%81) passoire, boullloire, mangeoire, baignoire ...
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(59) sucrier, pierrier, compotier ...

(591) saliére, sabliére, soupiére ...

(60) démarreur, distributeur, avertisseur ...

(60') mitreilleuse, agrafeuse, bétonneuse ...

(61) colffret, wagonnet, livret, plumet ...

(61') statuette, maisonnette, balayette, savonnette ...

On pourralt proposer huit transpositions distinctes, par

exemple:

(€) {/x/, w1 ...} {/x + ote/, L], [-Fem] ...}
(arroser/arrosoir) ‘ - :
(62') {/X/, [+V] ...} {/X -+ oir-/ s {+N], [+Fem] “.}
| (passer/passoire) - L

Le genre des transposés serait alors prévisible par régle;
mais il s'agit en fait d'une gennraWibatlon spe01euse,

car ces deux régles sont 31m11aireb en tout p01nt autre
que le genre: La régle unique (63) fera le méme office

que la paire ((6é)—(62')):
(63) ‘{/X/, [+V] ...} _ {/X + oir/, [+N] ,..}

L'equlvalence de (63) et de 1la palre ((b2) (62')) refléte

le fait que ;O;oQu on méimorise un dérivéd [ | V] oir N]

le fardeau memorleJ est 1e meme, que l'on retlenne si la
lexie a ét& obtenue par (62) ou (02'), ou qu'on retienne

directement si elle est maoculin ou femlnin Mais la
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seconde méthode permet de diviser par deux le(nombre des
régles de-transposition.

Le genre de arrosoir est donc mémorisé de la méme
facon gue celui de front, et celul dé passbire de la méme
facon que celui de main.

Ces transpositions sont également indétermindes du
point de vue sémantique. Une.mahgeoire est une,aﬁge ol
on dépose les éliments de certains animaui domeétiques, mais
mﬁchéire est synonyme de maxillairé Cendrier designe dans
certains cas un petit réecipient ou les fumeurs font tomber |
leurs cendres, dans d'autres un tiroilr situé au bag d'un
poéle et ou s'amassent les cendres. L'indgtermination
quant au genre se combine avec leur indétérﬁination
| semanthue, on distingue entre un fourchet (a small pitch-

fork) et un fourchette (an eating fork), entre un sablier

( a sand—glaua) et un sablidre ( a sand quarry), entre un
glacier ( a glacier) et une glaclére (an ice-box). Les

représentations lexicales de foufchet et fourchette seront

respectlvement {/furse + et/, [+N], [-Fem] ...} et

-{/fursa + et/, [+N], [+Fem] .} , de méme pour celles
de sablien/sabliére et glacien/glaciére23.

L'ldiosyncrasie d'un transposé qul est due & 1'indé-
termination d'une transposition est de nature différente

“de celle qui distingue aimable-2 de aimable-l. Dans ce

derrier cas, les propriétés idiosyncratiques de aimable-2

CONTREDISENT la régle [ [ X V] able ], i.e., si on
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suppose que la partie sémantique d‘une entrdée 1ex;ca1e
peut Stre représentée pér un‘ensemble de spécifications
{ N, Fy e &nFn}" 11 existe au moins un trait [F,; ]
telle que aimablg;g_est [-Fi] tandis qu'aimable-1 est
[+F1] ou vice-versa; nous parlerons dans ce cas-1la de
propriétés "déviantes", et toute lexle complexe qui
contient au moins une propriété déviante est une 1exié
déviante; cette notion de géviance peut €tre &tendue aux
démaines syntaxique et morpﬁologique. Une lekie qui ne

contient aucune propriété déviante est dite "réguliére".

La situation est difféfeﬁte.dans le cas de foufchetté,
bafgnoire, etc.‘ Ici,‘les régles de redondance lexicale
requiérent qu'un certain trailt [F] (par exemple [Fem])
solit spécifié, faute de qubi une lexie n'est pas bien

formée. Or la transposition ne dit pas quelle spécifization

~
’

i1 faut donner & [F] dans le %transposé, et cette épécifi—
cation ne peut pas etre déduite par rédondance lexiéale
d'autres propriéités connués_du trénsposé (cr. inffa).

Des spécificatiéné idiosyncratiques qui; comme [+Fem] dans

fourchette, suppléent simplement & 1'indétermination de

la transposition sans entrer en conflit avec elle seront
dites "non déviantes" ou "régulidres". On peut donc classer

les lexies complexes de la fagon suivante:
. 4
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réguliére déviante
homogéne indéroulable =<
idiosyncratique fourchette aimable-2

~Lorsque la transposition [ [ X N] et N] porte sur un

- nom [+Hum], 1e transposé a toujours le méme genre que le

transponende: garcon/garconnet roi/roitelet, fille/fillette,

femme/femmelette, nonne/nonnette, etec. On pourrait proposer

de reformuler la régie de fagon a ce qu'elle rende compte

explicitement dé ce falt:

(64) /xX/ j /X + et/
o [+N] - [+N]
{ [+Hum], [« Fem]) { [+Hum], [& Fem])
£X ) | 4 petit x 3

De fait on peut se_dispenser des spécifications entre

. N\, N ) .
crochets (17 si on remargue qu'il exliste en francais une

reégle de redondance valable pour toutes les lexies [+Hum],

simples ou complexes:

(65) £ o Femelle =) <> [c Feminin] [____] 24
+Hum

- Nous ne disposons pas pour 1'1nstant d'une théorie semantique

cui permette de décerive en ddétaill 1a corresnondance

£ X ¥/E petit X =}, mais 11 y"a' gros a parier que le fait =

que le sexe est couservé dans la relation sémantique

"diminutif" découle de propriétés treés générales de ceite
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relétion, et n'a pas besoin d'8tre décriﬁ indépendamment.
Quoique 1l'output de la transposition [ t X N] et N]
ne fasse pas mentlon du genre, le genre des transpoeés
[+Hum] est donc prédictible en vertu de la régle de |
redondance 1exica1e qui lie genre et sexe; de Lelles régles

de redondance lexicale valent pour toutes les 1exies, simples

ou complexes. La possibilité de définir un ensemble de

régles de redondance valables pour toutes les lexies, simples

ou complexes, est inhérente 3 la logigue du point de vue

lexicaliste.

4.3. Dans la discussion qui précdde, nous avons admis

que le genre des noms est toujoﬁrs une propriété intrinséque
donnee dans les adre ses lexieales Ceci refiéperait le
fait gu'en general une lexie nominale admet un genre et un
seul choisi arbitrairement. I1 est pourtant une aire du
lexique ou les deux genres semblent alterner librement,
celle des substantifs humains ol le féminin est formé en

ajoutant un ¢ muet au masculin:

(67) wvoisin/volsine, marchand/marchande, candidat/
~ candidate, mathématicien/mathématicienne, boulanger/
boulangére, ami/amie, invité/invitée, esclave,
artiste, concierge, membre, etc.25

Dans la perspective que nous avons adoptee Jusqu ici, 1es

representations lexicales de v01sin et. voisine seront

respectivement:
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(68) '{/vuazin/,_[+N], [-Fem] ... £ voisin male 3}
(69) { /wazin/, [%N],'[+Fem] ... 4 voisin femelle }}

Mais on peut se demander si 1a(catégorie de genre n'a

pas, dans le cas des noms [+Hum], ie méme statut que celle
de nombre, i.e.,'s'il ne faut pas formulér les régles de
la base de telle facon que la spécification de [Fem] soit
introduite chez les noms humains‘bar les régles de réécri-
ture (cf. Chomsky, 1965: 172) plutdt que de faire partie
de l'information emmagasinée dans 1le lexique. Du coupbil

n'y aurait qu'une seule lexie

(70)  {/vuazin/, [+N], Fip £ voisin ¥

et la différence entre le voisin et la voisine serait le

fait des régles de la base, comme celle entre le veisin et

les volsins. Le genre ne serait inhérent qu'aux noms
[-Hum]}; pour les [+HHum] il ferait paftie du systeéme des
déterminants. l |

A Une telle analyse ne nous paraﬁt pas souhaitable pour
un certaln nombre de raisons. Tous les noms humains ne

forment pas leur féminin en ajoutant un e muet. Certains

le forment a 1'aide d'un suffixe: comte/comtesse, maitre/

A : _ ' ' 0o
maltresse, prince/princesse, tsar/tsarine, héros/néroine,

§peaker/§peakerine, d'autres entrent dans des paires

supplétives: homme/femme, garcon/fille, roi/reine,-éete.

Il faudrait donc postuler plusieurs classes flexionnelles

du geare pour les noms -humains: voisin appartiendrait 3
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la flexion a désinence -e, comte, a celle & désinence

-€sse, et tsar a celle i ddsinence -ine. Quant 3 femnme,

fille, ete., on peut y voir des formes supplétives semblables
a yeux (pluriel de oeil). Ce traitement rompt completement
le parallélisme qu'on pourrait autrement etablir enfre le
comportement morphologique des noms et celui des adjectifs:
les seuls adjectif's qul fassent leur féminin en ajoutant

ésse sont enchanteur (enchanteresse) et vengeur {vengeresse),

et il n'en existe pas qui fassent leur £éminin en -ine.
Les formes féminines des adjectifs ne présentent Jamais
de supgleuismes complétement arbltraires comme garcon/fille;

les irr eguTarltes sont en général limitdes 3 la dernieére

‘cbnsonne (veuf/veuve, verdeur/verte), et classables en un
ypetiﬁ nombre de types bien définis. |

Il y a d'autre part des‘noms qul n'exlstent que dans
un genre et n'admettent pas de contrepartie, meme suppletiwe,

dans l'autre: valet, gringalet, meec, Page; ballerine,

soubrette, demoiselle,  matrone. Dans une analyse ou le genre
failt partie des déterminants du nom, de tels mots auront
un statut similaire & celui des "pluralia tantum" (ef. n. L4).

De méme que les pluralia tantumucomme victuallles doivent

€tre sous categorises [ + [ + plur ] ] alors qu'en
general les noms ne sont pas sous—catégorisés par rapport

au nombre, les noms comme valet et ballerine devront &tre

sous-catégorisés [ + [ -Fem ] ] et [ + [ +Fem ) 1]
26

respectivement™ . WNotons enfin qu'd la diffdrence de ce
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que nous avons constaté pour la catégorie de nombre
(ef. sec. 2.2.2. et nlih), la relation sémantique des,noms
humains féminins aux masculins correspon&ants n'est pas
totalemenf dépourvue de variations individuelleS" une

presidente peut €tre une femme pre31dent ou la femme d'un

president, une Er ete une femme prefet ou la femme d'un
prefet Mals la femme d'un courtisan n'est pas forcément

une courtlsane, nl celle d'un sorcier une sorciére.

(Courtisan means "courtier", and courtisane can only mean
"courtesan", not "the wife of a courtier" or "a female
courtier").

Nous pensons donc»que le genre des noms humains n'a

pas un statut différent de ceiul des noms non humains.

. . ) &,
Voisin et voisine, comte et comtesse, seront représentés

par des lexies distinctes, et nous poserons les transpositions:

() [ sx/ T T /x/ ]
[+N], [+Hum], [-Fem] [+N], [+Hum], [+Fem]

L | % )_£ => ) | - L . ’(: 2(., % )

(12) [ /x/ T [ /% + esa/ ]
{+N], [+Hum], [-Fem] [+N], [+Hum], [+Fem]

| 4x3 1L exs ]

Le sexe n'est pas mentlonné dans ces régles puisqu'il eét
prévisible indépendamment érﬁce 3 la regle (65). Ces

rééles peuvent.en fait 8tre 1égirement modifides de fégon
3 8tre étendues 3 certains noﬁs t+Anim][—Humj. Les noms

d'animaux ont une situation intermédiaire entre les non
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animés, dont le genre n'a aucune motivation sémantique, et
les humains, ou genre et sexe sont en général 1iés par la

régle (65). On doit distinguer deux cas:

a) 1l n'existe qu'une lexie épicéne (lexie permettant de
référer & tout membre de l'espdce, sans distinction de’
sexe). 'Si on veut distinguer entre lps sexes, 11 faut user

~d'une periphrase, comme dans une girafe mile/une girafe

femelle, le genre est competemenu arbltraire, coemme pour

les non animes. un requin, une baleine; un moustigue,

une mouche; un rat, une souris.

b) en plus d'une lexie éplcdne, il existe des lexies
spécialisées dans 1z désignation de 1l'un ou llautre sexe
en-particﬁlier. gggg,.par exemple, désigne tout animal
de l'espéce chat, male ou femelle; chétte désigne seulement
la femelle, et matou seulement le mﬁlef I1 faut distinguer
trois cas:

b-1) l'ébicéne est du genre masculin; on en tire le

| noﬁ de la femelle en ajoutant'un e muet (lion/

lionne, lapin/lapine, chien/chienne, ete.), ou

le suffixe -esse (tigre/tigresse, ane/anesse,

etc ); ou bien le nom de la femelle est une
1exie non apparentée du genre féminin: singe/

guenon, cheval/jument, mouton/brebis, ete. Le

nom du male, lorsqu'il existe, est toujours une

lexie non apparentée du genre masculin: chqg/

matou, mouton/bélier, etec. Lorsqu'il n'existe
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- | pas 11 faut user d'une périphrase. A 1'intérieur
de 1la categorie b), la categorie b- l) est de
loin la plus nombreuse

- b-2) 1'épicéne est du genre masculin et dérive par
_suffixation d'une lexie du genre feminln qui
de31gne la femelle; cette categorle ne comprend

PS ' que quelques unités isolées: dlndon/dlnde,

canard/cane. Il n' existe pas de terme pour

désigner spécifiquement le male.
~ - b-3) 1t'épicéne est du genre féminin; le nom du méle

est un masculin non apparenté: vache/taureau,

poule/coq, cheévre/bouc, oie/jars. Il n'existe

e o . pas de terme pour désigner spécifiquement la
femelle.

Revenons & la catégorle b-1). Les paires voisln/voisine

-~ et chat/chatte, duc/duchesse et tigre/tigreése sont

paraliéles, avec éependant cette différence que les pairés

de noms humains font alterner MALE et‘femelle tandis que
- celles de noms d'animaux foﬁt alterner EPICENE et femelle;
'tandis;que volsin est £ mdle ¥, chat n'est ni £ mile ¥ ni
# femelle %, i1l n'est pas spécifié par rapport'au sexe27.
Nous proposons de rééerire les rééles (71) et (72) sous 1la

forme:
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(71)) /x/ %/ |
) . (+N], [+Anim], [-Fem] (+N], [+Anim], [+Fem]

| £X3 N £ X, femelle 3 N

(721) ) 94 T [ /X + eso/ T
(+N], [+Anim], [-Fem] [+N], [+Anim], [+Fem]

= £ X3 i £ X, femelle 3 A

La spécification £ femelle 3 doit tre mentionnde explicite-
ment dans les conditions sur 1les transposes parce 1a regle
de redondance (65) ne permet pas de predire le sexe des
lexies [+Anim], [-Hum] & partir de leur genre.

Ces régles rendent compte dﬁ fait‘qu'il n'y a en
francals contemporain qu'une seule facon de crdep réguliére-
ment de nouveaux noms dianimaux désignant'un sexe eh
ivant des nome de femelles a partir
*&1éphante,

s, ) . a .
*crapaude ou *zébresse viennent 3 la bouche tout naturelle-

en dér

3

. . .
d'épicénes masculins de la ca“égorie a):

particulier:

ment; par contre on est bien en peine pour donner un nom

au mf8le de la cigogne, de la taupe ou'de la chouette.
L. L. Contrairement & ce que nous avons affirmé en premier
lieu, il existe un petit nombre d'adjectifs en -able qui

sont dérivés de verbes intransitifs:

(73) risible, inaccessible, 1ndispensable, irresistible
invivable profiltable
skiable, navigable

(7%)



182
(75) nuisible, périssable, impérissable, secourable,

serviable, convenable, duirable, (in)sensible &

\

Les membres de la série (73) correspondent & des verbes

dont le complément est obligatoirement précédé d'une
préposition' .résist°r é, rire de, etc. 6n.péut-bien str
remplacer, dans 1'input de (43), [+___NP] par [+ (P)NP];
de telle facon que ces verbes dev1ennent des candidats
legitimes a la derlvation en -able. Mais ce serait admettre
comme possibles une foule de derlves devant lesquels le

sentiment linguistique renacle

(76) on peut assister & la séance

(76') *1a séance est assistable

(77) on peut parler de politiqﬁe
(77') #la politique est parlable

(78) on peut adhérer & ce club

(78') *ce club est adnérable (ou adhdsible?)

La généralisationvoriginelle était correcte: seuls les
verbés.transitifs beuvént recévoir le suffixe -able, et
les adjectifs de la série (73) sont des exceptions. Il
est impossible d'exprimer ce faitvsi (43) n'est interpré-
table que comme une fonctlon (¢, C') dont l'ensemble de.
depart est défini par la couo*tion C, puisque des verbes
comme resister, ne uatlsfalsant pas a la conditlon C, ne

'peuvent Ztre des transponendes dans (43); par définition,
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une régle ne peut s'appliquer a un objet qui ne fépond pas
a Sa description structurale. Ce sont des faits ae ce
genre qui nous aménent a adopter une interprétation plus
éomplexe de la notion de transposition 1orsqﬁ'une des
lexies mises en relation appartient au lexique mémorisé.

Exaﬁinons par exemple les adresses lexicaleé de .

profiter de et profitable:

(79) /orofit/ [1 conj.]
(+V], [+__ “de NP]

(€ N-a profiter de N-b 3
(80) /profit + abls/ 7]
{(+a], [+coP ]
£ N-b &tre profitable %L

\
Envisagées indépendamment 1l'une de l'autre, ces lexies
nf‘ont rien de remarquable: lt'adresse lexicale de

profiter de est semblable & celles de Joulr de, douter de,.

ete.; celle de profitable est pour l'essentiel semblable

a celles de utile, fructueux, ete. Seule pose probléme

la relation qul les lie entre elles; nous nous trouvons dans
un cas en quelque sorte symétrique de celul de aimable-2,

ol le transpos€ violait l'oﬁtput de la régle. Ici c'est |
le transponendé qui Violé 1'input. Si dans (79) on‘remplace
[+___ de NP] par [+__ NP], et £ N-a profiter“gg>N—b 3 par
%'N-a profiter N-b‘% (12 seconde substitution découle
éutdmatiquement de 1la premiére_en vertu de condiéions '

générales sur la forme des lexies),\on obtient un objet
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formel (79') qui est certainement une lexle bien formee

en francais

(79') /profit/ [1 conj.]
' (+v] [+_ NP]

& N-a profiterN-b 3

I

Si comme nous deja suggere a4 la sec. 4.1. ; 11 €tait possible
de définir de fagon precise un metrique general de distance
entre lexies, on peut espérer que la distance entre (79)
et (79') permettra d'évaluer le cout de (80).

La série (74) contient deux adjectifs dérivés de
verbes inéransitifs; c'est le locatif qui dé&ien£ le sujet

- de l'adjectif28: une piste skiable, une neige skiable,

un cours d'eau navigable, un rapide navigable. Icl encore,

on peut supposer que le colt des idiosyncrasies est fenction

de 1la distance des transponendes skier, naviguer a

d'hypouhetiques verbes transltifs ¥*skier (*skler une p;@te)

et *naviguer (*naviguer une r1v1ere) Ceci n'est plus

possible avec les adjectifs de la série(75), traditionnelle-
ment qualifiés d'"actifs", dont le sujet est soumis aux
mémes restrictions de s€lection que le sujet du transponende:

un animal nuisible n'est pas un animal 2 quoi on peut nuire,

mais un animal qui peut nuire. On ne saurait concevoir
en francais de verbe transitif hypothétique ¥saguer tel que

*¥on peut saguer cet animal soit une paraphrase de cet

animal est nuisible. On ne paut donc mesurer 1'icdiosyncrasie

de nulsible en se fondant sur 1é distance de nuire 3 *saguer.
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Nous ne sommes pas en mesure de rendre compte de ce genre
d'idiosyncrasie.

On notera que (in)sensible figure deux fois dans nos

listes, une fois dans la liste (44) (sec. 4.1.) et une
fois dans la liste (75). Cet adjectif a deux emplois:.
dans l'emploi "passif", i1 résulte de 1'application normale

de la regle [ [ X v] able A]:

(81) on peut sentir les variations de température

(B1') des variations de température sensibles

Dans 1'emploi "actif", il pose les mémes problémes que

profitable:

(82) cet appareil peut sentir les moindres variations
de température

(82') cet appareil est sensible aux molndres varlations
de température '

Posons les adresses lexlcales suivante529:

(83) [/sent/ [3 conj.]
) (+v] [+__NP]
£ N-a sentir N-b 3|

(83') P[ /sent + abls/
: (+A]

o eor_3
£ N-b €tre sensible 3

b

R [+COP__ (& NP)] |
£ N-a Etre senslble a N-b 3
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Dans la représentation de sensible, l'objet formel

sensible-1 = (P, Q) rend compte des emplois "passifs";

1'objet formel sensible-2 = (P, R) rend compte des emplois

"actifs"; chacun de ces deux objets, con81derc lndépendamment
de l'autre, présente toutes les propriétés requls 5 pour
pouvolr etre insere dans une chailne préterminale sous-jacente
a une phrase graﬁmeticale; c'est done ﬁne lexie, en vertu

de la définition donnée en sec. 2.2.2. Comme ces lexies
001ncident dans leurs proprletes phonologiques et morpholo-
giques, et dans une partie importante de leurs proprletes
syntaxiques et semantiques, les dictionnaires les groupent
dans un méme article, pour 1la meme raison, le terme "1ex1ca1
item" employe par les transformationalistes designe l'ensemble

{ sensible- l, sensible—2:} plutdt qu'un de ses membres pris

isolément (cf. Chomsky 1965: 214-215 n. 15; a paraitre:
n. 1i). Méis en 1'état -actuel des connaissances, le
prebleme est puremeﬁt terminologique, de.saVOir si, dans
la dérivation du syntagme (81') par exemple, la regle
d'insertlon lexicale introdult dans les chaines pretermlnales

l'objet { sensible-1, sensible—Q}’ tout entier, ou seulement

la partie sensible-l; nous conserverons le terme de lexie

pour designer les entités comme sen31ble-1 et sensible-2,

et nous parlerons du vocable sensible lorsque nous aurons

3 traiter de l'ensembie senéible-l, sensible—2 . Un

vocable est donc un ensemble de lexles { L .. L } groupees
ensemble pour des raisons gqul re nous 1nteressent pas

directement iciBo.
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Un traltement adéquat de 1la morphologie dérivationnelle
requiert qu'on considére certains faits en se'plagant au

niveau de la lexle plutdt qu'a celui du vocable. Par exemple,

sensibilité a des emplols actifs, mais pas d'emplois passifs:

(81") *la sensibilité des varlations de température

(82") 1a sensibpilité de cet apparell aux moindres
variations de température

Sensibilité doit etre analysé [ [ sensible-2 ,1 1té N];

et 1l n'existe pas de lexie *[ [ sensible-1 Al ité N]

A . . N
"propriété de pouvoir €tre senti'. De mfme le vocable
tendre consiste en deux lexies tendre-1 "affectueux" ef
tendre-2 "qui se laisse facilement entamer"; mais le dérivd

tendresse correspond toujours a tendre-1, Jamais 3 tendre-2:

(84) Marie s'est montrde trés tendre
(84') 1la tendresse de Marie
(85) cette viande est trés tendre

,(85') *la tendresse de cette viande

L'inexistence de *[ [ sensible-1 ,] 1té ] et de
[ [ tendre-2 A] esse N] est probablement une lacune qui
ne reléve d'aucun principe général. Passons & des cas de

“lacunes systématiques.
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4.5, De nombreux adJectifs ont deux sens: dans 1l'un,
ils peuvent apparaitre en surface en position d'attribut,
dans l'autre ils ne le peuvent pas (er. Bolinger,'l967;
Weinreich, 1969: 47-50):

(86) cet acteur est trés populaire/un acteur pepulaire

(87) *¥les traditions sont populaires/des trgditions
populaires

(88) cette chanson est populaire en ce moment

(89) une chanson populaire

Employe en position d'attribut comme dans (86) et (88)
populaire signifie "qui plait au grand nombre 3 nous

.supposerons qu'il est représenté dans le lexique par la

lexie populaire-1, qul est predicative (i e., sous- catégorisde
[+cop 1); des transformations peuvent l'amener en position

" d'épithdte (un acteur populaire); dans (87) populaire

signifie "du peuple"; 11 correspond & la lexie non prédi-

cative populaire-2 qui est probablement insérée en position

‘d'épithétevdés la structure profonde. La phrase (88) n'est
pas ambigu€, car l'adjectif attribut ne peut y &tre |

interprété que comme une occurence de populaire-l; en

revanche (89) peut signifier soit "une chanson en vogue"
soit "une chanson issue du peuple’ ‘selon que l'eplthete

provient de populaire-1 ou populaire—Q
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La transposition [A in [A X 1 ] n'opére que sur des

bases prédicatives (cf. sec. 3.1.):

(90) *la campagne est présidentielle
(90') *la campagne imprésidentielle
(91) *1a banquise est polaire

(91+) *la banquise impolaire

Lorsqu'un adjectif a deux emplois, l'un prédicatif et
1l'autre non, le transposé & préfixe in-, sfil existe,
ne correspond qu'a l'emploi prédicatif: quoique de

structure superficielle paralléle & celle du syntagme ambigu

(82), 1e syntagme une chanson impopulaire n'est pas ambigu:
11 s'agit d'une chanson quil déplait au grand nombre, pas

d'une chanson qui n'est pas issue du peuple. De méme:

(92) tous les hommes sont mortels/un héros immortel
(92¢) un silence mortel/*un silence immortel

(93) ses sentiments sont tros humains/des sentiments
' ~ inhumains

(93') 1a géographie humaine/*1a géographie {nhumaine

(o) 11 s'est montré trés civil/des facons inciviles
(94') wune guerre civile/*une guerre incivile3l

En francais les nominalisations déadjectivales
([ [ % al ¥ 1) n'opérent que sur des bases prédicatives;
lorsqu'un adjectif permet les deux emplois, le sens du

dérivé nominal correspond toujours 3 l'emploi prédicatif:
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(95) Jean est trds ponctuel/la ponctualité de Jean
(95') une source ponctuelle/*1la ponctualité de la
’ © source ‘ - '

(96) 1a question est complexe/la complexité de la
question '
. (96') 1es nombres complexes/¥la complexité des nombres

De méme: *1la popularité des traditions, *la mortalité du

silence, *1'humanité de la gdographie, *la civilité de la

guefre. Lorsqu'un édjectif 6ontient plusieurs 1exies
prédicatives, la nominalisation peut s'appliquer é,l'une

et pas & 1'autre. Nous avons déja mentionné sensible et

tendre (cf. supra sec. 4.5.); le cas de nerveux est intéressant,
. parce que cet_adjectif Juxtapose deux lexies‘prédicétivés

‘et une non prédicative:

(97-1): cet enfant est nerveux (émotif)
(97-1'): 1la nervosité de cet enfant

(97-2): cette viande est nerveuse (pleine de nerfs)
(97-2'): *la nervosité de cette viande '

(97-3): 1les cellules nerveuses (des nerfs)
(97-3'): *la nervosité des celluies

L'impossibi1ité de *[ [ nerveux-3 A] ité N] découle de 1la
contrainte généraie'é laquelle sont souﬁises ies nominali-
sations déadjeétivales; au contraire celle de

* [ nervéux—z ) ité N] est ldiosyncratique, et dolt &tre
apprise. Dans certains cas, deux lexies d'un méme adjectif.

entrent dans des nominalisations différentes: & juste
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equitable" correspond justice, et a Juste "correct,

approprié" correspond justesse; & large "généreux" correspond
lgrgesse; etva large "étendu" correspond.laréeur.

Plus généralément, £i on considére,xa 1'intérieur d'un
méme vocabla,.deux lexies L1 et L2 qui répondentvl'une et
l'autre a 1la description structurale d'un certaln nombre
de transpositions Tl N Tn’ 11l ne semble pas qu'il existe
de corrélation NECESSAIRE entre le comportemant idlosyncra-~-
tique de L, par rapport a 3 T1 ... T et le comportement
idiosyncratique de L2 par rapport aux mémes transpositions;
11 ne semble pas non plus si nous considérons maintenant
une seule lexie, disons Ll,‘qu‘il existe‘de corrélation
NECESSAIRE entre les diverses facons dont elle ss comporte

par rapport 3 chaque uransposition prise 1solement Sur

délicat on peut former delica,esse, qu'il s'agisse de la

finesse d'un objet ou de celle d'une personne:

(98-1) 1a délicatesse de cette fleur (sa fragilité)

(98-2) 1a délicatesse de Jean (sa finesse ou son tact)

Par contre in- ne peut etre préfixé que dans le sens:

délicat-2 et encore indelicat ne peut il signifier que »
peu honnete", il ne peut pas s'employer pour qualifier une

personne fruste ou grossiére. Ies deux lexies semblent

réagir 1ndépendamment aux deux transpositions [ [ x A] esse

. N]
in [, x ] 1%

et [A
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Il reste bien sﬁr'é rendre compte du fait qu'entre

toutes les transpoSitions de nominalisation déadjectivale :

dont dispose le francails, délicat-1, délicat-2 et indélicat

sont tous les trols sujets & [ [ X a] esse Nl et a elle
seulement, au lieu qu'on ait par exemple un dérivé

délicatesse pour délicat-1, *délicatise pour délicat-2

et *indélicaterie pour indélicat (cf. infra sec. 6.).

5. SUPPLETISME

On rapproche couramment les cas de supplétion lexicale

-

comme aveugle/cécité (blind, blindness), semaine/hebdomadaire

(week, weekly), dormir/sommeil (tb sleep, the sleep) de ceux

‘de supplétion flexionnelle comme allons/irons,'oeil/yeux

(ef. BJ.oémfiel_d, 1933: 238; Bally, 194%4: 178). on dit

. que le morphéme aveugle a deux variantes supplétives:

/av5gl-/ dans l'adjectif aveugle et le verbe aveugler

(to blind), et /ses-/ dans 1la nominalisation déadjectivale

en -ité; de méme semalne aurailt deux variantes /semens/ et
/ebdomad-/, Dans le cas de sommell, qui est & dormir ce

que respiration est a respirer et réveil 3 se réveiller

et de la marque matérielle de 1a nominalisation déverbale,

~ A ' - l
de la meme facon que dans des chevaux, des est 1'amalgame

de de + les. Ce parallélisme éntre.supplétion flexionnelle
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et supplétion lexicale est en un sens justifié: dans les
deux cas on considére une série de paires g/g}, b/b', ...
m/m! ol une certaine relation syntactico-sémantique P est
accompagnée d’une relation morphoiogique Q; une paire g/g'
sera dite-supplétive si ses membres satisfont & la relation
P, et pas a la relation Q.V Mais la ressemblance entre
supplétion flexionnelle et supplétion lexicale s'arréte
lé.- Les différences qui les sépérent apparaissent claire-
ment si on reflech*t a ce qui dlbtlngue un tableaa de
paradigmes flex1onnels d'un dictionnailre

Examinons par exemple la conjugalson du verbe latin
aux formes personnelleé. Les régles de la base et de la
composante transformationnelle définissent ce gu'on peut
appeler uné grille flexionnelle,.un espace nmultidimensionnel
de quelques cent cinquante points dont les axes scnt
Personne, Nombre, Temps, Mode et Voix, Chaque point est
‘une combinaison‘de valeurs particuliéres de ces cing
catégories (cf. Chomsky, 1965: 170ss.), par exemple
" ég. prés. indic. act.", "3 plur. impf. subj. pass.",
ete. Conﬁuguer un verbe; cfest associef a chaque poiﬁt
de 1la grille'flexionhelle une représentation phonologique.
L'ensemble de ces representatlons est le paradlgme de
cundugaiSOﬁ du verbe en question. Le 1eAiqu- Ltant
'Mvirtuellemﬁnt inflni les paradlgmes de conjugalson des
différents verbes sont construits par regles plutoc

qu'emmdgasines comme des listes; pour €tre capable de
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conjuguer correctement n verbes latins, 11 n'est pas
'nécessaire d'avoir auparavant réncontré et mémorisé indiyidu—
eilement n x 150 formes. La cénnaiSséﬁce dé.quelqﬁes
formes éeulement permet de déduire tout le reste du;para-
digme. Dans le cas le plus fréquent, la représentation
phonologique du radical reéte éonstante a traﬁers fout le
paradigme: am-6 "j'aime", am-a "aime", am-3-vi "$1ai aimé",
etc; |
A 1'intérieur_de la catégorie-Témps, i1 est essentiel
de distinguef entre les temps de 1'infectum (théme du
présent) et ceux du perfectum (théme du parféit). Cette
diétinction est fondamentale ndn seulement du point de
wvae syntaxiquevet sémantique, en ce qui concerne 1'expression
du temps dans les subordonndes au supjonctif ou & 1tinfinitif,
mals aussi du point de vue ﬁorphologique proprement dit.
'C'est que l1la plupart des_cas de supplétisme tienﬁent au
fait qu'un verbe a ﬁn theme de l'infeétum difrérent de
- celul du perfectum, sans qu'on puisse prédire i'un_é partir

de 1ltautre (Ernout, 1953: ‘117)33:

‘plang-G  "je me lamente" / plang-s-I "je me suis lamenté"

frang-c "je brise" ./ fréeg-1 "jrai brisé"
tang-0 "je touche" / tetig-I  "jrai touchd"
ser-6  "je s&me" -/ sé&-v-I "jrai semé"
ser-3 "jrtentrelace" /

ser-v-I  "j'ai entrelacé"

S . . .
La forme du theme une fois détermlnée, la conjugaison se

fait selon des reégles absolument générales: seris "tu sémes"
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ou sévistl "tu as semé", servistl "tu as entrelace s S€vit
"11 2 semd" , servit "Jl a entrelacé" ,» ete.

La distrloutlon méme des’ formes suppletives atteste

que les paradigmes sont construits de facon systémétique

en appliquant des régles; si les paradigmes n‘étaient que

des listes, il importerait peu que 1'ensemble des fornes
ou apparait une certaine variante du théme soit la clas se

(A) plutot que 1a classe (A'):

(A} ensemble des formes de 1'infectum

(A1) { 1 sg. prés. ind. act.; 2 plur. impf. subj. act. ;

3 plur. fut. ind. pass.; etec. t

Au regard des regles de la grammaire, la classe {(A) est
plus "naturelle" que la classe (11\')31r Cette remarque vaut
pour les paradigmes flexionnels de toutes les langues.

La théorie linguistique doilt foufnir un symbolisme quil doit
repondre aux deux exigences suivantes pour refleter 19
'degre de complex1te d'un paradigme flexionnel:

a) dans le cas le plus simple, la distribution des
varianfes supplétives 2 traverérle paradigme d'une lexie
particuliére n'é pas besoin d'€tre indiquée dans 1'adresse
lexicale de cette lexie, car cette distriﬁution se répéte
identique a elle-méme dans les paradigmes individuelgpd'un

grand nombre d'autres lexiles.

~b) un péradigme est d'autant plus simple que les régles

qui dpc ivent cette distribution peuvent €tre formulee

.
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plus "naturelle" en termes des catégories qui deflnlsqent

la grille flex1onnelle55.

Penchons-nous malntenant sur ie cas des supplétismes
lexicaux: appelons grille dérivationnelle d'une léxie L
donnée l'ensemble { Tl . ﬂ#l} des transpositions auxﬁuelies
elle.péut €tre sujette. En certains points de cette grille

on trouve, au lieu de la forme réguliére qu'on attend, une

forme supplétive, qui est nécessairement une lexle mémorisée.

Par exemple'on trouve cdeité au lieu d'*aveuzletd, sommeil
au lieu de *dormement (Su *égggg). -

La situation est en fait trés différente de celle que
nous avons décrite pour les paradigmes flexionnels: en
frangais les‘régles de 1la basé et de la composante trans-
formationnelle-définissent une grille de conjugaison unique,
valable pour toué les verbes. Maié le nombre des 1exies‘
qul ont méme grille dérivationnelle {.T .. T } est en
general assez petit, puisque ces lexies d01vent chacune

repondre au produit logique de toutes les conditions

,présentes dans les descriptions structurales de Tl ce. T .

n
La possibilité de formuler des généralisations sur la

distribution des formes supplétives'é fravers un grand

nombre de grilles ldentiques ou assez voisines est donc

dés 1'abord trés réduite. On constate d'ailleurs pour

l'essentiel que chaque lexle a son comportement propre,
et que les parallélismes gul émergent concernent rarement

plus de quelques unités. Les seuls cas remarquables sont



197

ceux de series comme imprimer/impression, deprimer/depression,

'supprlmer/suppress1on, etc
| Dans 1la perspective que nous avons choisie, le lexique

est un ensemble de 1ex1e= memorisees completement speciflees

auquel est associé un ensemble de transp051tions qui
permettent d'en extraire les‘redondances imputables a 1la
morphologle dérivationnelle; notre formalisme ne fournit
aveun disposisif quil permette a 1‘edresse'1exicaie d'une
lexie de renvoyer explicitement a celle d'une'eutre lexie.
Est-ce 3 dire que nous sommes condamnés & ignorer le

fait que morphclogie mise i part, aveugle et cécité entre-

tiennent la meme relation que fidéle et fldellte9 La régle

de deri»ation en -ité si'éerit;:

(99) a /%/ 'l /X + 1ite/
' b (-+AJ{+COP___] (+N][+__ de NP]
¢ (£N-nétre X 3| |4 Xité de N-n }

(cf. Jean est cé1dbre/la cé1ébrité de Jean; de
méme pour médiocrité, docilitd, sincérité, etc.36)

-~ La paire aveugle/cécité ne satisfalt pas 2 (99) parce qu'elle

ne répond pas aux conditions morphologiques cohtenues dans
la ligne (99-a). Mais elle répond aux conditions syhtaxi—
ques et senantiques contenues dans 1es llgnes (99 b) et

(yQ—c) JEdu est dveug]e/la cécité de Jean.

S PO I — — L

Plus generalement si modifiant legerement 1a notauion
- adoptee a la sec. 3.4., nous representons une lehle L comme

une>paire (M, (H S)), ou M est un ensemble de traits

i . s v RIS e e
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phonologiqqes et morphblogiques, H un ensemble de traits
syntaxiques et S un ensemble de traits sémantiques, nous

appellerons M la partle MANIFESTE de L, ét (H, S) sa partie

LATENTE. De méme, dans une transposition T = (Rm, (Rn, Ru)), -

nous appellerons R la partie manifeste de T, et (Rh, Rs)

sa partie latente. Lorsque deux lexies L et L' répondent

‘aux conditions de (Rh, Rs), mais pas a celles de Rm, nous

dirons que L' est le transposé latent de L dans T.
Toutes celles de noé remérques qui n'intéressent que
la partie latente des transpositibﬁs sont appiicabies.
Mais nous n'entrerons pas dané le aétail, car nous entendons

nous limiter lci 2 la dérivation proprement dite, gui ne

—-————-——————.—.—.—.

elleo sont en corrgspondance sveupmafique avec des relations -

mannfestes L'etude de la dprlvatlon n épuise pas, taat

s'en faut ]'ensomble des pvoprletes uamarquables de la
structure du lexique; elle n'en couvre qu'une Detlfe partie
On ne compte pas les faits fondamentaux qul restent par
principe hors de son atteinte: par exemple que la felation

de insensible-1 "qui ne peut pas €tre pergu" (ef. sec. 4.4.)

a insensible-2 "quil ne peut pas percevoir" est la mlme que

celle de invisible a aveugle;'que scurd 6reille, ouie;

entendre et écouter %ont dans la meme relation que aveugle,

oell, vue, voir et regarder, et coetera. Nous entrons ici

- dans le domzine de la sémantique pure37.
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Nous continuerons par commodité de parler de
supplet¢on 1exica1e, mais on garaera present l'esprit
qu'il stagit d'un phénoméne oporadlque qui ne se prete a
aucune generaliﬁation remarquable du point de vue de 1la

. morphologie dérivationnelle.

6. EQUIPOLLENCE ET SELECTIONS

6.1. Dans la paire (M (1, 8)) qui caracterlse une lexie,
M est un ensemble qul contlent non seulemenu cges traits
phonclogidues, mais aussi des traits morphologiques,.en
particulier des traits qui indiquent l'appartenance de 1l1a
lexie & un paradigme flexionnel: "verbe faible"/"verbe fort",
"thématique"/"athématique", ”néme déclinaison",lefc. Ces
traits peuvent Stre des conditions éur 1'input d'un trans-
position38, sur son output, ou sur les deux a la fﬁis.
Dans les langues indo-européennes, ol les désinences
flexionnellés sont suffixéeé, la classe flekioﬁnelle‘d'une
lexie complexe est ordinairément déterminée par la nature
du dernier suffixe a droite: 1les verbes inchoatlfs latins

’

formés 3 1taide du suffixe -sk-~ appartiennent tous a la

.tr01s1eme conugaison (type legs): ignésco, igneseis - oo

"je m'enflamme, tu t'enflammes", der:ve de ignis "feu";

durcdco} dure801s "ie m’endur01ss tu t'endurois“, derlve

de durus "dur", ete. (Ernout, 1953: 133). Par contre les
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les fréquentatifs en -it- sont tous de la premieére conjugalscn

type amo): ¢lamitS, climitds "je crie, tu cries sans cesse"
- 3

’ . - . g = g
derive de clamd "erier", rogitd, rogitis "je demande, tu

démandes sans cesse", dérivé de rogd (Ernout, 1953: 140).
En Tchérémisse, langue finné—ougrienné parlée dans 1'Oural,
on disfiﬁgue deux conjugaisons verbales, ceile en -em et
celle en -am, ainsi nommées d'aprés la désinence de ia
premiére personne de l'iﬁdicatif, et pouf chaque suffixe
pouvant former des thémes verbaux, la grémmaire doit indi-
quer sl ces thémes prennent 1la flexion en -em ou‘celle en
-am (Minn, 1956: 14%).

Les prefixes, eux aussi, peuvent determlner la elasse

flexionnelle du transpose

(100) empailler, endosser, encaisser, empagqueter,
. encanalller, endetter, enrhumer, etec.

(101) empirer,. empourprer, enivrer, etc.

(102) embellir, enrichir, enhardir, etc.

Tous ces verbes ‘sont de la forme [ en-X V] ot 11 n'existe

pas de verbe [ X v] correqundant: ¥pailler, *dossef,

*calsser, *pirer, *bellir, etec. Par contre a tout‘verbe

de la liste (100) correspond un nom commun [ X N]: paille,

dos; calsse, ete., et a tout verbe des listes (101) et (102)

correspond un adjectif [ X A]: pire, pourpre, beau, ete.

Nous poserons donc deux transpositions [ern [N X ] 1] et

[y en (p X 11
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. Les formations "parasynthétiques" comme empailler et
embeilir sont traditionnellenéﬁt congﬁes comme des cas ou
une base est simultanement preflyee et suffixde (ef. p. ex.
Nyrop: 215): paguet > em paguet er, ou n exibtent ni
*empaquet nil ¥*paqueter. Cette fagon de présenter les
39

. o
choses préte a confusion C'est cette méme prétendue

suffixation qul apparait dans la formation de verbes
dénominaux non préfixés comme clower ([ [ clou Nl v
(cf. n. 9 et 15), ou dans les déadjectivaux comme brunir,

rougir ([ [ rouge N] V]). La différence eﬁtre empagueter,
enrichir et les dérivés anglais Eg.endanger, fo enslave,
gg_ggglgg; to enlérge; etc. ne découle pas d'une différence
Ge mcde de formation ([V en [N dénger 11, [V en LA rich 1
hais de ce que tandis Qu'en anglais 11 suffit en général
de.ccnnaitre la représentation phonologique d'un tﬁéﬁg
verbal pourMpouvoir ie conjuguer, en frangais il fautnen
plué savoir a quelle classe flexionnelle il appartient.

En francais on distingue traditionnellement trois
classes flexionnelles dans la conjugaison verbale: 1le
"premier groupe",.typé aimer, qui contient plus de ncuf
dixiemes des verbes; le "deuxilme groupe" (type finir/

_ finiséons), et le "troisidme groupe", un'agrégat de flexions
affligéesvd'idiosyﬁcrasies diverses. Les seﬁlés lexies
yerbélés compléxes qul appartiennent au troisiéme groupe
sont de la forme [ViY [V X 11, verbes fournis par pré -

fixatlion sur des verbes | X V] appartenant eux-mémes an

1),
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troisiéme groupe, et qui leur transmettent leurs ldiosyncrasies

(ef. sec. 6.4, fin): endormir, revivre, aceroiltre, decouore,

ete., qul se conjuguent comme dormir, vivre, croitre, coudre,

etc. Dtautre part les verbes obtenus par suffixation

(L[ x1Y v]) sont toujours du premier groupe, quelles

que soient les caractéristiques de la base: [atom N] ~-iser,
A

[ rouge A] -oyer, [?raln V] -asser, [mgrd v]

[ viv v] -oter. Sont également toujours du premier groupe

#iller,

les transposes de 1la forme [V Y [N X111 et [v [N X ] ]40
Dans tous ces cas, les indications de classe flexionnelle
présentes dans les adresses lexicales des transposé€s sont
prgvisibles par régle, et n'ajoutent-rien au colit éu lexiqﬁe.
Au contraire, dans les transpositions de la forme

[v Y[,Xx11]et [y [, X ] 1, les transposdés se distribuent
entre. 1e premier et le second groupe de faeon arbitraire; “

écher/sal*r, mécontenter/raidir, attrister/affaiblir,

empirer/enlaidir, etc. Les regles de transposition ne

mentionnent pas les classes flexionnelles et leur spéeifi-

cation dans les adresses lexicales est idiosyncratique.

6.2. Il n'est cependant pas nilable que le francais posséde

de véritables parasynthétiques:

{103) autibrouiliard, antichar, dntlpdrui, antlgel
antihalo, antimite, anti-sous-marin, antirouille,
antiparasite, antivol, antitabac, antimatiere

(104) anticancéreux, antiamiricain, antiatomique,
’ antinazl, antidémccratique, antigouvernemental,
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antihygiénique, antiadrien, antituberculeux,
antisolaire, anticohstitutionnel, antigivrant,
antlderapant, anticoagulant, antiﬂonceptionne]
antivariolique, antireligieux. LN

Les listes (103) et (104) rassemblent la majorlte des
termes courants de 1a forme anti-X (nous avons omis les

‘anti-X-iste du type anticolonialiste,_antiraciste,keth

A l'exception du nom antimatiére, tous sont des‘adjectifs:

un dispositif antivol, la propagande antitabac, etec.
Superficiellement, il semble que.la régle de formation des
termes de la liste (103) soit [A anti [A X 1 1. Mais cette
Aanalyse traite comme une pure cofncideﬁce le fait que mis

a part antigivrant, antidérapant et anticoagulant, tous

i

les adjectifs obtenus en soustrayant anti- des termes de

la liste (104) sont eux-mémes dérivés d'un nom:

[ [ cancer N] eux A]’ [ [ gouvernement N] al ,], ete. Et

A
d'allleurs il est impossible de préfixer antl- & des

adjectifs qui ne soient pas dérivés de noms: *antifideéle,

*antitendre, etc. Pour un nom [ X -] donné 1fadjectif en

anti- est de la forme’[ antl [ X N] ] seulenent s'il n'existe
dans le lexique mémorisé aucun adjectif [ [ X N] Y ]

'On a formé antlchar parce qu'lil n'existe aucun adjectif

[ [ X ] Y A] *charreux, *charraire, etc. Par contre

l'existence de gouvernemental a permis de formér”aﬁtigouverne—‘

mental plutdt qu'antigouvernement (qui est d'ailleurs posuible);

de méme c'est l'existence de solglre qui explique la cré-

ation d'antisolalre plutot qu antisoleil
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On peut faire deo remarques similaires & propos des

adjectifs [A inter [ X11]:

(105)

(106)

interarmées, interarmes, interallle, interblubs,
intervilies

interastral, interceliulaire, intercommunal,
intercontinental, intercostal, interdépartemental,
interministériel, intermoléculaire, international,
interocéaniQue, interplanétaire, interdisciplinaire,
interprofessionnel, intersyndical, interurbain41

6.3. Avant de décider de la facon dont i1 convient de

rendre compte de ces faits, il nous faut nous arréter un

i

Instant sur certaines propriétés remarquables des suffiixes

-aire, -al,

-eux, ete.

Les adjectifs [ [ X N] Y A] sur 1esquels sont modﬁles

leo termes des listes (104) et (106) sont formés 3 11aide

des suffixes -aire, —gl, -eux, -ique et -gl. Chacun de

ces suffixes, dans son emploi le plus productif, permet

- de former sur un nom [ X ;] un "adjectif de relation" dont

le sens est-en gros "de X, relatif & X":

(107)
(108)

(109)

\(110)A

bancaire, univer51taire, polaire, planﬁtalre,
domiciliaire, etc. '

royal, adverbial, patronal, occildental,
gouvernemental, etc.

veineux, nerveux, phosphoreux, osseux, etc.

nordique, algébrique, islamique, té1éphonique,
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alphabétique, etec.

(111) insurrectionnel, artériel, trimestriel,
' conceptuel, professionnel, etc.

Ces suffixes ne sont pas toujours 1nterchangeables {cr.
Dubois, 1962: U6~ 52), mais ce n'est pas le lieu d'entrer

dans le détail de leur distribution. Qu'il sufflse de
noter que leurs zones d'emploi se recouvrent ;argement
l.e., 11 est de nombreux mots quil répondent simultanément
aux descriptions structurales de plﬁS'd'une transposition
a la fois: 11 n'y a aucune explication au fait qﬁ’on dise

veineux plutot que *veinalre, atomique plutdt qu'*atomal,

planétaire plutdt que *planetal gouvernemental et

parlementaire plutdt que *gouvernementaire et *pariemeutal.

Lorsqu'une lexie L repond 51multanement aux descvlptions
structurales de deux transp051flonq T et T', et que les
parties latentes des transposds homogines T(L) et T (L)
sont identiques, nous dirons éue les transpésitions Tnét
T!' sont équipollentes relativement a L. Nous dirons aupsi
que les 1ex1es T(L) et T'(L) sont des transposés equlpollents
de L. Nous dirons enfin de toute classe maximale de transpo—,
ses de L equlpollen ts entre eux que c'est une classe
d'equipollence de L4 [ [ x ] alre ] et [ [ x ] al A]
sont equlpollentes relativement 3 parlement parce aue les -

“'transposes parlementaire et *parlemental (non atteste, mais

parfaitement possible) sont des adjectifs de relationA

identigues en tous points, sl 1l'on excepte 1'opposition

-aire/-al. s -
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LOrsqu'on examine l'ensemble des transposés d'une
lexle L, on constate qu'il est rare que le 1exique
mémorisé contienne plusieurs membres appartenant a une
meme classe at equlpollence de L. Rien de plusEnormal que
cette repugnance a se charger inutilement la mémoire de

43

termes eynonymes Cette tendance a éviter les lexies
mémorisées qui font double emploi est a metcre sur le

méme piea que celle a éviter 1les homonymes (ef. discussion
n. 22) ou les lexies 1ongues de v*ngt-cinq syllabes: elles
découlent toutes du caractere 1imité de la mémoire humaine,
et n'ont rien a voir avec le systeme des regles de tranSpo—

sition.

Lorsque deux lexies équipollentes figurent dans le

lexique mémorisé, elles se distinguent par quelque idiosyn-

crasie: glacial "qui a la température de la glace" (un vent
glacial) s'oppose a glaciaire "propre aux glaciersﬁ

(1'érosion glaciaire); fractionnel "qui tend a diviser"

(les activitds fractionnelles du groupe antiparti) et

fractionnaire "qui est sous forme de fraction" (1és nombres

fractionnaires). On peut aussi de cette faeoﬁ distinguer
entre des transponendes homonymes: culturel "relatif 2a

la culture (civilisation)" (les echanges culturels franco-

chinoic); mais cultural rela,lf la culture degc terrecs"

(une technique culturale'gpi nous vient d'asiejm

La presence dans le 1equue mémorisé de pgrlenentaire

plutdt que *parlemental est le resultat d'un choix arbitraire
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a 1'intérieur de 1la classe d'équipoilence des adjectifs-de
relation derlves de parlement. Nous appellerons "sélections"
les choilx de ce genre. ‘Par deflnition, les se]ectionq sont
des faits idlosyncratiques (i.e., qul releyent du lexique

mémorisé)

'6.4. Nous revenons maintenant aux adjectifs parasynthétiques

des listes (104) et (106).
Ce ne'ﬁeutygtre par-pure colneildence que les mémes

sélections qui ont fait préférer gouvernemental &

*¥pouvernementaire et parlementaire 3 ¥parlemental se trouver

repetees 1orsqu on forme des dfrivés en anti- et inter-:

on dit antigouvernemental, 1ntergouvevnementa1, antiparle—

mentaire et interparlementaire C'est méme cette correspondance

remarquable qul nous a fait env1uager un instant les analyses

[A anti [ gouvernemental ] ] et [ anti [A parlementaire ] ]44
Il s'aglt d'un phenomene tres general, independant

d'aucune transpositlon particuliére, et qu'’on peut caracte—

riser en premerg approximation de la facon suivante: le

‘métrique de simplicité sur le lexique doit €tre construit

de telle facon que 1e lexique le plus simple est celui ou
1a conditlon suivante est toujours realisee si.une lexie

[ X o) prend le transposé [ [ X ] o ) par sélection dans

t Os

[ [ X )e,] ...} , % doit &tre identique & E dans tout

?ranspose de 1la formeF W F Zoin L Zq F X C] Bl] .. Bn] §-D]’

avec B_ = C,.
S ¢!
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Voicl un autre exemple du méme phénoméne. Robert
Rardin nous a fait remarquer qu'en angiais et en francais,
la nominallsation d'un adjectifl [A in [A X ] 1 prend
toujours le méme suffiie que la nominalisation de l'adjectif
simple [ X A]. Voiqi quelques exemples francais:‘

délicatesse/indélicatesse5'politesse/impolitesse, exactitude/

inexactitude, aptitude/inaptitude, fidélité/infide'lite',

possibilité/impossibilité. Ia 1*epartition des bases adjecti—

vales entre les diffarenteq nomlndlisations (equipollentes)

est un cas typique de Selerlon aucun pr1n01pe general

ne rend compte du fait qu'on dit £idé1ité et exactitude

plutot que *fidélitude et *exactité. Dans le cas du francais,

il est un féit éupblémentaire qui ést digne de remarque:
si on laisse de c6té-1es adjectifs compléxes de la forme
[A in [A x 11, les‘suffixes de nominalisation -esse et
-itude ne peuvent s'ajouter qu'a des bases simple; Seul
-1t€ admet d'€tre suffixé i des bases complexes aussi bien

qu'a des bases simples:

(112) richesse, faiblesse, noblesse, bassesse, sagesse,
€troites se, etc,

(113) 1a531tude, platitude, promptltude, decrepltude,
' ~ plénitude, etec.

(114) gaieté, pauvreté, rareté, honnéteté, sincéritd,
. ete. R _WM I .

(115) individualité, periodlcite, sensibllite,
’ pooularite, ete.
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Les seuls cas ou la limitation sur les Suffixations en

-esse et =itude est violée sont ceux oﬁ on forme la nominali-

sation d'une base complexe de la forme [A in [A X1]1]:

indelicat/ﬂndelicatesse, inexact/lneyactltude, mails ceci

n'arrive qu'a la condition qu'il existe dans 1le 1exique
mémorisé un derive correspondant sur la base oimple

de]icat/delicatesse, exact/exactitude. Supposons qu'on

formule les regles [ [ X A] esse N] et [ [ X A] itude N]

en interdisant a X de contenir aucune frontiére de morphéme;

cela bloquerait *mangeablesse, qui est impossible parce que

dérivé par sufflxatlon de -esse a la base complexe mangeable,

mals cela interdiralt aussi indélicatesse. En fait 11 faut

dire que les seules bases complexes qui puisseﬁt €tre candi-
dates a 1a derivation en -esse sont celles de la forme

[ w Zo e [ Zq [ X A] Bl] e Bn] A] pour lesquelles il
existe une lexie memorisee [ [ x A] esse ]45. Cla*rement
le principe general sous - jacent 3 ces deux exemples est

que lorsqu'il y a selectlon dans une classe d'equipollence
de suffixes, toutes les lexies X1 + X2 + ... + Xn qui
partagent le méme dernier morphéme 5 droite Xn.sélectionnent

le méme suffixe dans le cas le plus simple. Le symétrique

de ce principe vaut sans aucun doute dans les cas de sélection

des préfixes: to Jte les lexles X, + X. 4 ... + X ui
pré B R n ¢

)

partagent le méme premier morpheme é géuche X selectlonnent

le méme prefixe Nous n'avons pour 1'1nstant aucun fait

pour etayer cette extrapolation, mais 11 nous semble
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qu'elle mériterait dstre testde.

ﬁous‘n‘essaierons pas de.donner a4 ce principe une
formulation précise. L'appareillage formel utilisé dans
la présente diécussion'est par trop rudimentaire.‘lNotre
propoé est simplement de montrer qu'un tel principe éxiéte,
de suggérer gu'il est probablement universel et ne reléve
d'aucuné grammairetparticuliére. En ce cas le caractére
parasynthétique des adjectifs des listes (104) et (106)
ne serait‘qu}apparent. Les transpositioné qui rendent
compte de la formétion des adjectifs en anti- et en'igggg;
seraient en réalité formulées comme de pures préfixations:

[, anti [ X 1) et [, inter [y X 11, et 1tapparition

du suffixe -al dans antigouvernemental serait une expansion

du transposé antigouvérnement qui découleralt automatiquement
de 1'applicétion de ;e principe. ‘

J1 est d'ailleurs probable que ce principe peut’étre |
dtendu 3 diverses autres prbpriétés des lexies, par exemple
5 la coﬁServation (notée sec. 6;1:) des idiosyncrasies
morphologiques de la bése verbale dans les préfixations
de la forme '[v Y [y X 1 ]: latin ferd "je porte", tull
"jrai porté"; efferd "j'emporte", gzﬁgli."j'ai emporté",
affers "j‘épporte", attull "j'ai apporté"; etc.us. |

4 ' : : o ’,
Souvencns-nous que dans les langues 1ndo-curopcenncs, la

flexion du verbe est pour l'essentlel suffixale.
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T. SUFFIXE ZERO
Examinons les mots formés & ltaide du préfixe dé-:

(116) déboucher, décharger, décomposer, décomprimer,
T découdre, déraire, dégeler, degonfler, delier,
devetlr, dénouer, etc.

(117) detroner, dedouaner, dépayser, débroussailler,
' depuce]er, dérailler, depoussierer, desarconner,
depanner, etc

(118) denoyautage, desapprobation, deohaﬂgeable, ete.

‘La liste (116) montre la nécessité de poser une régle
[y @é [y X ] 1, dé€;4 proposée 3 1a sec. 3.1., et la liste

(117) celle d'une régle [y aé [y X 1 1: 1les verves

*¥douaner, *payser, *broussailler, *puceler. *railler, etec.,

ﬁfexistent pas. La liste (118) contient des lexies qui ne
sont pas des vefbes, mais dont-on peut rendre compte en
les considérant comme dérivées (dans des transpositions
motivées indépﬂndamment) de verbes qul sont solt de la
forme [V dé [V X ] ],_soit de la forme [v dé [N X ]11].

Denoyautage, par exemple sera analyse [ [V aé. [N noyau ] ] age

avec une base verbale denoyauter appartenant i la liste
(117), et un suffixe -age introduit par une transposition
de toute facon necessaire par rendre compte de ramasser/

.ramassage, esquygg/essuyage, abattre/abattage ete,
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Si on excepte les cas comme embarasser/débarasser,

atteler/deteler, les deux regles que nous avons données

plus haut permettent d'expliquer toutes les apparitlons

du préfixe dé-. Autrement dit, toute lexie contenant le
préfiié aé- éppartignt 3 une des trols listes (116), (117),
(118)47. .Cette affirmation para@t‘pourtant contredite

par l'existence de la série (119):

(119) dégel, décharge, désaveu, dégout, désespoir,
déséquilibre. ' o '

Les térmes de cette série suggdrent apparemment qu'il

existe une régle [N dé [N X 1 ]: gel/dégel, charge/décharge,
etc. Notons cependant qu'un nom ne peut faire partie de
1a série (119) que s'il lui correspond un verbe: dégnler,

decha rger, desavouer, degouter, desesperer, desequillbrér,

l1a série (119) ne contient aucune lexie comme *demaladle,'
*3¢, o;g. Ces faits s?expliquent si nous renoncons a la
régle [x daé [y X 1 ] et adoptons & la place une régle

[y [y X 1 1, 1.e., si nous dérivons dégel de dégeler et

non de gel.: Nous voicl en outre en mesure de rendre compte .
de faits qui jusqu'ici échappaient a notre analyse;
Jusqu'lel nous pouvions par exemple analyser dédaigner

([V daé [V daign- ] ]), mais pas dédain, puisque *dain

n'existe pas; la régle [y [V X ] ] nous permet d'écrire:

'[N [V aé [v daign- ] 1 1.
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Cette régle est d'une grande generalite. Examinons

encore les rnots qui commencent par le prefixe sur-:

(120) suralimenter, surestimer, surévaluer,
surexposer, etc. ’
(121) surhomme, surintendant, surlendemain, surnom, etec.
(122) surcharger/surcharge, sursauter/sursaut,
survoler/survol, survivre/survie.
Les séries (120) et (121) montrent la necessite de poser les
regles [y sur [y X 1] et My sur [y X ] ]. Si nous ne
disposions pas de la régle [N [V X ] ], nous serions obligés
d'analyser [N sur [N charge ] ], établissant entre charge et

surcharge le méme rapport gu'entre homme et surhomme et

laissant inexprimée la relation entre surcharge et surcharger.
. 2

La méme argumentation vaut pour les mots a préfixe re-, qui
sont tous dérivables de verbes 3 l'exception de rebord et

recoin: retrouver, recracher, revoir, etc. ILa régle

[V re [V X ] ] sufrit, et rebond, retour, rejet,.eté. sont

dérivés de rebondir, retourner, rejeter et non de bond, tour
ot 12§48 "

La régle [ [ X vl %] est traditionnellement appelée
"formauion de noms devorbaux par apocope de l'inflnltif”
ce qui suggére un processus de troncation. En fait il
s'agit simplement d'un changement de catégorie lexicale;

il n'y a pas plus troncatlon dans le passage de rebondir

a rebond ([ [ X V] N]) qu'il n'y a suffixation dans le

passage de clou a clouer ([ [ X N] V]). I1 n'existe pas

en frangais de transposition qui tronQue une partie'du

™
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transponendeug.
Est-ce & dire qu'il faille contraindre la notioh de
transposition de fagon a interdlre en general les
troncations? Nous ne pouvons nous prononcer, faute d'avoir

. 0]
examiné un éventail de langues assez large’C.

8. PARTICIPES PASSES LEXICAUX

8.1. A la sec. 3.1. nous avohs proposé que les adjectifs

comme 111imité, inconnu, imprdvu soient dérivés ron des

verbes limiter, connaitre et prévoir mais des participes

passes limite, connu et prevu consileres comme des aagectﬂLs.

Comme les transpositlons sont des re;ations ent e lexies,

ceci implique qu'independamment ées verbes 11m1ter, connalitre

et preV01r, le lex1que doit contenlr les adjectjfs limlte,

connu et prévu. Nous allons montrer que cette consequence

de notre analyse, qul peut paraftre infort&née 3 premiere

vue, est de toute facon nécessaire pour d'aufres raisons.
On trcuve en francais_un grand‘nombre'de substantifs

qul ont la forme de participes passds:

(123) un évadé, un parvenu, un désespéré, un blessé,
. I 4 e v, ’ o ’.
un emlgre, un rateé, un invité, un communlque,
. .o “ .
un Iimprimé, un rdti, une rdtie, un sous-entendu,
" un exposé; un compromis, etc.
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Il est impossible de trouver une explication générale aﬁ

fait qu'on dit un €vad€ mais pas *un enfuil, un désespérd

. N ‘ . ’ .
mals pas *un découragé, un révolté mais pas *un soulevd,

i < . .
un imprime mais pas *un grave, etc.

Le lexique devra indiquer d'une

facon ou d'une gutre

qu'outre l'emploi hormg} qu'll a dans le prisonnier s'est

evade, et pour le qﬁel;il est inutile

de rien mentilonner,

le partlcipe passe du verbe s'évader peut Btre employe

comme un substantif designant une personne qui sfest evadee

La relation du substantif avec 1e verbe n'est pas toujours

dépourvue dtidiosyncrasie: accusé ne peut désigner qu'une

" personne a qui on impute un delit dans une act;on en

ustice ras n'imperte uelle personne contre qul est
2

proferee une accusation. Un roti est une piece de viande

I 4
de pain grille.

cu1te d'une certaine facon, et une rotie est une tranche

Nous proposons donc que le lexique contienne des

" lexies [ [ évad- v] PP N], [ [ accus-

.V.] PP;N]

[ [ rot- vl PP P ou PP symbolise le suffixe responsable

de la formatlon du participe passé.

P ‘ .
Clest ce meme suffixe

qui est d'autre part introduit par les régles de réécriture

de la base pour rendre compte des temps composés (elle avait

bu, 11 s'est lavé, cf. Gross, 1968:

et les regles phonologiques quil sont

15) et du passif:

~la ville a été détruite. Ce sont les ‘régles de rajustement -

responsables des formes

varides que PP prend selon la classe flexionnelle du verbz:

-é,pour les verbes du premier groupe,

-1 pour ceux du second, etc.
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Notons d'autre part que de nombreuses nominalisations

ont la forme de participes passés, généralement féminins:

(124) © 11 est venu/sa venue
(125) i1 est arrivé/son arrivée
(126) i1 craint les fantomes/1la crainte des fantomes

(127) 11 a mis 1'apparell au point/la mise au point
l'appareil

De méme que le lexlque contient des transpositions
[ DX glment 00, [ [ Xylageyl et [ [ Xyly) pour

rendre compte de nominalisations comme éternuer/éternuement;

matraquer/matraquage, survoler/survol, il doit contenir.

une transposition [ [ X v] PP ], prise par exemple aura
l'adresse lexicale {_[ [ prendre v] PP N], [+Fem], ...}'

Dans la dérivation de la phrase la ville a t€ prise d'assaut,

par contre, la régle d'insertion lexicaie introduit la lexie

verbale [ prendre v] dans la chafne prétermihale; la
transformation passive lul adjoint ensﬁite le morphémé PP

de facon a crder un symbole [ [ prendre V] PP ] sur lequel
la transformation qui rend compte de 1! accord du participe .
coplera la specification [+Fem] inherente au nom yillg
Ainsi‘ arrivéé 3 la sortie de la composante syntaxique,
1'objet formel sous - jacent au nem prise et celuil sous -Jacent
au participe passé feminin prlgg seront lidentiques (au

moins en ce qui concerne celles de leurs proprietes qui |

sont pertinentes pour les régles de raJuSuement et les
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régles phonologiques), et recevroﬁt finalement la méme
interprétation phonétique. |

Le statut du mérphéme PP est semblable & celui du
trait [+Fem]; c'est une marque abstralte qui est dans
certains cas inhérente a une lexie, dans d'autres‘iﬁtro—
duite par une rééle syntaxique. Les régles de rajustement
qui spécifient sa réalisation phonologique_sont aveugles
3 cetté différence a'origine "profonde".

La littérature abonde en tentatives visant & répartir
1'ensemble dés affixes d'une langue dans deux classés_
disjointes, affixes flexionnels et affixes dérivationnels.
Nous voyons maintenant pourquoi le probléme est mal posé:
en tant qu'il correspond a un point de la grille flexioﬁﬁelle
éu verbe (cf. sec. 5.), ltaffixe PP peut €tre appelé
flexionnei; mais en tant qu'il est inhérent a certaines
lexies et figureAdaﬁs 1a'partie de droite.d'une régle de
traﬁsposition, 11 doit etre appelé dérivationnei, Pour
une forme particuliére F contenant une marque a (morphéme

ou trait), nous dirons que g est une marque grammaticale

‘dans F si elle a été introduite dans F par une régle de

&4 . ) '
reecriture ou une transformation; dans les autres cas nous

dirons que a est une marque lexicale. Certaines marques
sont des marques grammaticales dans toutes les formes de’

la langue, d'autreg sont toujours des marques lexicales,

d'autres enfin sont des marques grammaticales dans

certalnes formes et lexicales dans d'autres:
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GRAMMATICALE LEXICALE

4 - [+ Plur)
? | - + -able, in-
S + + [+ Fem]j, PP

Convenons de qualifier d'amphotéres des marques cqmmé

[+Fem] et PP.

- . La situation que nous venons de décrire est trés

. générale; en latin les noms d'action eﬁ -tid et les noms

. d}aéent en -tor sont réguliérement formés sur le théme du

B participe passé (Ernouf, 1953: 228): 3 ferd "je porte",

qui a un partiéipe passé ldtus "porté" correspondent

. latic "action de porterh et lgggg."pérsonné qui porte".

. En russe certains adjectif's sont des participes qui‘sé sont

lexicalisds: 1iubft' "aimer" a 1le particiﬁe présent

- 1jubfimy] hqui est éimé", et il exiSﬁe en oubre un adjectif

. ; homoﬁyme 1jubimyj “fa&ori", qui peut lui-mfme servir de
base dérivationnelle: 1jubfmica "une favorite", 1jubimdik

- "animal favori". De méme en allemand: aufblasen "gonfler"

+ ' a le participe passé aufgeblasen, et il exlste en outre un._

adjectif augeblasen "présomptueux, suffisant" qui fournit

' la nominalisation Aufgeblasenheit "présomptién, suffisance"Sl.

.8.2. Lt'introductiocn de PP dans le lexique est néceséaire
pour d'autres raisons encore. Notant 1a différeﬁce dé'pré—
position entre (1) et (2), Gross (1969: I—é?j s'test .
demandé comment lé_trahsformation passive'pou§ait les

Ay
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mettre en relation:

(1) Jacques a obligé Paul i 1le faire

(2) Paul a été obligé de le faire

En fait (1) a'un passif parfaitement'régulier, et distinct

de (2):
(3) Paul a été obligé (par Jacques) & le faire

(4) et (5), qui se correspondent dans la transformation
paésive, sont 1'un et l'autre agrammaticaux, ou du moins

confinds au styles archaisants:

(%) ?*Jacques a obligé Paul de le faire

\ (5) 2%Paul a &té obligé par Jacques de le faire

I1 y a d'ailleurs une différence de sens entre le statif

(préposition de) et le passif (préposition 3):

(02N

(6) 1'avion a été obligé de se poser

(7) 1ravion a ét

'(D\

obligé 3 se poser

I

(6) indlque que l'avion s'est trouve dans 1la necess
d'atterrif, mais n'implique pas que cette necessite soit

le fait d'une intervention extérieuhe En revanche (7)
impllque sans equlvoque que quelqu un a oolige l'av1on a
atterrir, mais ne précise pas qui. Dans le cas d'une inter—
vention de 1'aviation ennemie, (6) et (7) sont appr oprlees

l'une comme l'autre, mais seule (b) est approprlee en cas

d'avarie ou de mauvals temps. De méme :



220

™ ’
(8) s'i1 pleut noug serons obligeo { } rester
a la malson

(if it rains, we will have to stay at home)
™ (9) si le restaurant est fermé, vous serez obligé{:gg}'

N
vous passer de diner
(if the restaurant is closed,you will have to
‘do without dinner)>?

I1 faut donc distinguer entre une construction obliger X
‘é VP, qui se passivise normalement, et une constructlion

—

i etre obllge de VP, qui ne peut apparaitre avec aucun agent,

et a laquelle ne correspond pas d'acflf Prenons un autre

exemple; considérons la phrase (10):

¥ . . :
(10) Jean a été persuadé que Paul avalt le cancer
(John was convinced that Paul had cancer)

~ Cefte phrase peut avoir deux interprétations (11) et (12),
que nous appellerons respectivement 1'interpretation
{
stative et 1l'interprétation passive:

- (11) _Jean a eu (pendant un certain temps) la conviction
que Paul avait le cancer (sans qu'on implique -
nécessairement que quelqu'un se soit employé a
le persuader)

(12) quelqutun (dont on ne précise pas 1'identité)
a persuade Jean que Paul avai le cancer.

- Sous 1'interprétation passive, (10) dérive par passivisation

et effacement de ltagent d'une suructre profonde semblable
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a celle sous-jacente a (13):

L

(13) Marie a persuadé Jean que Paul avait le cancer
(Mary convinced'John that Paul had cancer)

Pour rendre compte de (13) et de (10) sous 1l'interprétation

(12), i1 faut postuler dans le lexique l7existence de la

'1exi¢ persuader (X que S) qui fonctionne syntaxiquement

" comme avertir (X que S):

(13) Marie a {%ersuadé}’ Jean que Paul avait le cancer

(14) averti
- {15) Jean a été (persuadé| par Marie que Paul avait
(16) averti le cancer

(15) ne différe de (10) que par l'apparition du complément
d'agent par Marie, mals n'est pas ambigu€; elle ne peut
prendre que 1!interpréﬁation passive. Notons d'autre part

que>seu1e l'interprétation'stative apparaft naturellement

dans une complétive introduite par faire sémbianti(cf. (17)),

et qu'une telle complétive peut difficilement €tre une

phrase passiﬁe (cf. (iB) et (19))

(17) Jean fait semblant d'étre persuadé que Paul a
‘ “le cancer ' " ’
(John pretends to be convinced that Paul has cancer)

(18) ?Jean fait semblant { d'€tre persuadé par Marie
T que Paul a’le cancer

(19) 2 d'8tre battu par Marie
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Nous proposons de rendre compte de 1'incompatibilifé de

1'interpretation stative avec la presence d'un complement

d'agent, et de son apparition naturelle sous faire semblant

en postulant 1l'existence dans le lexique d'un adjectif €tre
Qersuade (que 8) qui 2 le méme comportement syntaxique que
€tre §§i (que S). En particulier lorsque le sujet de la
complétive est identique a celui de 1la principale, il peut

e

facultativement €tre sous-entendu; la complétive est alors

-une Infinitive:

d'avolir le cancer
(John was convinced that he had cancer)

(20) Jean a été persuadd {:qu'il avait le cancer}_
(21)

(20) est ambigué de la méme fagon que (10) (ici et dans

- tout ce qui suit, nous ne nous int éreusons qu'aux interpre-

tations ol il es% coreferentlel avec Jean) A premiére

vue (21) n'est pas ambigué, et est synonyme de (20) sous

1'interprétation stative, comparer avec (20') et (211):

(20') Jean a été slr {cuﬂil avait 1le cancen}

(211) d'avoir le cancer

(John was sure that he had cancer)
Comparons (21) avec (22):

(2c) Jean a été persuadé de quitter la ville

that he was leaving the cit

(John was convinced {:to leave the city

y})
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ambigu€ et peut signifier: ' |
1nterprétation stafive: Jean a eu la conviction
qu'il qﬁittait la ville (jusqu'au moment ou ses
ravisseurs lui ont Oté le bandeau des yeux et qu'il
a vu que la voiture éfait en train de remonter les
Champs—Elyseeu) o |

quelqu'un a deteﬂmlne Jean a quitter la v111e.

Seule 1'interpretation stative est possible dans unevcomplé—_

tive introduite par faire semblant, et seule l'interprétation

b) est possible 1orsqu‘apparaft unfcompiément d'agent:

('22 '

) Jean fait semblant Q' Etre persuade de quitter

- la ville
(John pretends to be convinced that he is leaving
the city)

(22") Jean a été persuadé par Marie de quitter 1z ville

(John was convinced by Mary to leave the city)

(22) sous 1'interprétation b) et (22") sont des passifs

normaux derives de structures profondes semblables 2 celle

de (23):

(23')

Marie a persuadé Jean de quitter la ville
(Mary convinced John to leave the city)

(22) sous l'interprétation b), (22") et (23) relévent d'un

second emplol du verbe transitif persuader: persuader (X de VP)

"amener par persuasion X & VP" Si (21) n'est pas ambigu®,

a la drrference de (22), c'esf que 1'interpretation non

stative correspondralt a une structure profonde semblable
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d celle de (24) et (25), qui sont sémantiquement anomales :

(24) *Jean a été persuadé par Marie d'avoir le cancer
(*John was convinced by Mary to have cancer)

(25) *Marie a persuadé Jean d'avoir le cancer
(*Mary convinced John to have cancer)

Comme tous les adjectifs statifs, l'adjeetif etre persuadé

s'emploie tout naturellement avec 1e présent et 1'imparfait

temps de la durée par excellence, des complements de temps

introduits par depuis, jusqu'a, ou la copule rester:

(26) Jean est ( malade - ' } depuis
) ' persuadé qu'il a le cancer
11été dernier :

' (27) Jean restera .{aveugle }

persuadé qu'll a le cancer
- | . ) .
jusqua sa mort

Au contraire le verbe persuader (dans les deux emplois)
designe une action ponctuelle, et comme tous les verbes
de ce type il a du mal a apparaltre au present dans une

proposition principale au passif, ou avec des compléments

introduits par depuis, jusqu'd:

(28) ?Paul est persuadé par Marie {qu'il a le cancer :}
' ' de quitter la ville
{depuis cing minutes}
p ‘

(29) ?1a souris est a attrepée par le chat { depuis ecing
- C minutes
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Toutes les remarques concernant les différencesraspectuelles

entre persuader et &tre persuadé valent éussi blen pour

obliger a/&tre obligé ge.

La discussion qﬁi précéde nous semble €tablir de
fagon suffisamment convaiﬁcante la nécessiﬁg d'introduire
PP dans le lexique. Bresnan (1969) a montrd dans le cas
de l'anglais que certalnes particules complgtivales
(complementizers) doivent €tre présentes dans la structure
profbnde, et que les verbes et leé‘adjectifs doivent €tre
sous-catégorisés dans le lexique relativement aux particules
compléti&ales éu'ils gouvernent. En admettant que des
résultats similaires pourraient €tre établis pour le
ffancais, l'adresse lexicale du verbe‘obliger indiquera
qu'il gouverne la complétivale é, et celle de l1ltadjectif
obligé, 1la complétivale‘gg; Dans cette perspective, 1s

similitude entfe les adresses lexicales d'obliger et

‘d'oblige, et celle entre les adresses lexicales de persuader

et Qer§uade relevent de 1la structure 1exicale53 Ces

similltudes ne relévent pas necessalrement de la morphologle

derivationnelle Les remarques de la fin de la sec. 5.
'impllquent pas en effet qgue Loutes les relations latentes

entre lexies qui entrent en correspondance systématique

avec des relations manifestes peuvent 8tre dderites en

~ termes de transpositions. Il est par exemple peu probable .

que l'appareillage développé lci permette de discuter de

" facon éclairante les rapports entre les différentes lexiles
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d'un méme vocable (pér exemple tendre-1 et tendre-2, cf,

sec. 4.5.). Sans un examen détaillé des faits de ce genre,

i.e., sané une vue d'ensemble plus claire des divers

vproblémes que pose la structure lexicale, 11 est diffiecille

de délimiter de facbn plus précise la place que tiennent

les faits de déri?ation au sein de cette structure. Tout

reste a faire en la matiére. Le présent travail fournit

tout au plus une problématique.
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NOTES
1lexie: nous prenons ce terme avec un sens stricte-
ment équivalent & celui de l'anglais "lexical term", défini
dans Chomsky (1965). ' '

2nous avons laissé de c¢8té€ 1la composition dans cette
étude, car ce sont les faits dz dérivation qui posent les
prbblémes les plus pressants en ce qui cohcerne 1'input
de la composante phonologique. |

Les grammaires confondent sous le terme "défectif"
des phénoménes assez différents; prar exemple, falloir
ne se conjugue qu'a la trolsiéme personne du singuliers:
il faut, 11 faudra, *je faux, *vous faudrez. Cecl est une
conséquence naturelle de ses propriétés syntaxiques (il

est toujours impersonnel) et ne nécéssite pas de mention
spéciale dans son entrde lexicale: Jamais en cours de

- dérivation 11 ne se trouvera dans la situation d'etre
accordé avec aubtre chose que la tr01°1eme personne du
singulier. _

Un cas typique de défectivitd systématique'due a des
causes sémantiques est donné dans Uhlenbeck (1952: 335-336):
"... a number of words with a ceremonial element of meaning,
words belonging to the krama, the so-called vocabulary of
courtesy. When these words are verbs, they dd not permit
of the forming of an imperative mood, in the way this is
possible with the other, non-krama, verbs. The direct,
‘"pointlblank" character of the imperative 1s simply incom-
patible with the ceremonial element of meaning connected
with these words."

En revanche, 1'impossibilité de conjuguer frire aux
personhns du plurlel du preselt et a 1'imparfait (cet oignon
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 frit, ces olgnons ... (frient??)) n'est la conséquence

"d'aucune propriété syntaxique ou sémantique de frire. TI1

s'agit d'ailleurs moins d'une impossibilité que d'une
ihcapacité é le conjuguew' les quelques formes usitées,
qui apprend la langue de decider s'il doit conjuguer comme
rire (rions), comme écrire (€ecrivons), comme interdire

(interdisons) ou comme maudire (maudissons).

Encore différent est le cas des verbes latins odi et
memini, qui n'ont que les formes du perfectum, mals avec
la semantique de 1'infectum

4On pourrait cependant arguer de l'existence de

'pluralla tantum comme ciseaux, lunettes, menottes, etec. R

et décider que la lexie clseau, par exemple, a deux sens:
1°© "chisel", 2© "scissors". Dans le sens 19, elle se v
comporte de fagon parfaitemeht réguliére; on dit gg’ciseau;
des ciseaux comme on dit un marteau, des marteaux. Le sens
2% n'apparait qu'avec le pluriel.. Nous préférons poser .

deux lexies distinctes, ciseau-1 ("chisel"), qul est parfaite-

ment réguliére,ct ciseau-2,qui est défective au singulier,
comme gens, munitions, représailles,’ condoldances, etc.
Ceci nous permet de ramener ce cas de défectivité, qui
semblait relever du type a) au type b). TLes pluralia ‘
tantum sont precbablement une classe particulieére d'idiomes.

La défectivité des pluralia tantum concerne une catégorie
flexionnelle introduite par les régles de reecriture de 1la
base, et non par une transformation.

5Le seul contre-exemple dont nous ayons connaissance
est le cas du Callois, ou selon Robins (1964 : 261) 1les
affixes diminutifs —os et -ach suivent 1la desinence du
pluriel
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merch + et + os "fillettes"
fille plur. dinin.

dyn + lon + ach "petits bonshommes"
homme plur. dimin.

" La formé.zxeuter (étymologiquement:' z de la liailson
avec le mot précédent + yeux, pluriel irrdgulier de oeil # t)
est unique en soh genre en francals, et on s'évitera bien
des soucls en la considérant comme un tout inanalysable.

611 faut aussi interdire les régles qui auraitent
pour effet de réordonner les affixes flexionnzls par rapport
~aux affixes derlvationnels

TPour dégager les régularités qui sous-tendent 1'emploi
d'un affixe, nous avons compilé une liste complite de tous
les mots ol cet affixe apparait, 1iste_incluant tous les
cas douteux. Pour les préfixes, nous avons consulté le
Petit Robert; pour les suffixes nous nbus sommes servis du
Dictionnaire Inverse de Juiliand. Ces deux dictlonnaires
sont sans doute loin de contenir toutes les formes attestdes
en francais contemporain, mais notre propos n'est pas de
rendre compte d'un corpus particulier, mais du systéme de
régles intériorisé par les sujets parlants. T1 importe
donc peu que nous n'ayons pas tenﬁvcompte de certaines
formes rares généralement acqulses tardlivement. Ceci

vaut pour tous les afrixes qui seront discutés au cours de
ce travall

8Nous appelons predicatlfs" les adjectlfb qui oeuvent
fonctionner comme prédicats, et "non prédicatifs" ceux

quil ne le peuvent pas (Weinre¢ch, 1969:" 47-50):-
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la pomme rouge/la pomme est rouge

le verre vide/le verre est vide

le globe oculaire/*le globe est oculaire
men frére ainé/*mon frére est afiné

9Les dicticnnaires se servent conventionnellement de
la forme de 1'infinitif pour désigner les lexies verbales,
de celle du nominatif singulier pour désigner les lexies
nominales, etc. Mails ces désinences n'ont aucune raison
de figurer dans l'analyse de la structure'des lexies. Nous

écrirons done [ coll N] pour colle et [ coll V] pour coller, .

[ [ immortel A] is V1 pour immortaliser, etc. L'analyse
de cette derniére forme ne mentlonne pas la mutation
vocalique immortel - immortal- qui accompagne l'afflxatlon
de 1s-. Cette mutation est du ressort des régles
phonologiques (FPM: 20), et n'appavait donc pas dans 1a
representat:on lexicale.

10Pour une argumentation similaire, visant & rendre
compte des failts dérivationnels anglails en posant un

“minimum de régles de generalite maximun, cf Rardin

(1970)

Mie suffixe -ion/-1tion/-ation permet de former des

nominalisations déadjectivales aussi bien que déverbales:

~discret/discrétion, précis/précision, concis/concision ...

12

Il y a quelques exceptions: inconduite, inexpérience,

‘Inconvenant, impasse.

_ 1311 existe de rares exceptions: déloyal, déségréable,
deplaisir, desordre, desaffectlon, desagrement
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14

Qu'il solt entendu une fols pour toutes que
"ensemble" désigne une collection non ordonnée, et
"séquence" une liste totalement ordonnée.

15, ,

aucune régle [ [ X N] V] qui permette de dériver coller
de colle (ef. beurre/beurrer, plitre/plitrer). Coller est
une lexie complexe dans la grammaire G' cbtenue en

ensemble LEX contlent blen cclle, mais TP ne contient

adjoignant cette régle a G.
16et elles ne sont pas les seules. Voici d'autres

exemples: | |

a) avec la transposition [ [ X N] aire A]'qui sous-tend

les palres banque/bancaire, pole/polaire, molécule/moléculaire,

ete., on a: révolution, révolutionnaire, révolutionnariser,

. . . . ’ 3 . . . N .
révolutlonnarlsatlon,-revolutlonnarlsatlonnarlser, ete.

b) autorité, autoritaire, autoritairveté, autoritairetaire, etec.

¢) pour l'anglais, Morris Halle m'a proposé organize,
organization, organizational, organizationalize, ete.

L'inacceptabilité de mots comme indésindéeccllabilisabiliser
est 3 mettre au compte des limitations qui caractérisent
la performance, et non la connaissance que les sujets ont

des régles de la langue (cf Chomsky-Miller, 1968 19-20,

61 62)

17Odendal (1963: 222) cite.des mots Afrikaans ou le
meme suffixe diminutif -tjle apparait deux fois: A -
stoeltjietjie’"petite chaise", blaartjietjie "petite feuille",

et Mok (1964: 11) des formes francaises comme re~recorriger,

re-regrimper, etc.

18On pourrait soqtenir dque la distinction entre les
lexies qui doivent €tre apprises et celles quil n'ont pas
besoln de 1'€tre est spécieuse, et qu'il est au moins une
propriété des lexies sans propridtés idiosyncratiques qui
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doit €tre apprise: - celle précisément de n'avoir aucune
propriété idiosyncratiqde En fait il n'y a 13 aucun
paradoxe: lorsqu'ils rencontrent un mot complexe qui n'est
- pas deja répertorié dans leur menoire, les suJets parlants
supposent toujours’ Jusqu'a preuve du contraire que son A
comportement est complétement prédictible 3 partir de sa
structure interne. Rien ne permét a priori a qui rencontre

indécollable pour 1la premiére fols de savoir que ce mot

n'a aucune 1diosyncrasie, mals clest l'hypothese qu'il
malintiendra tant quéV/omportement linguistique des autres
locuteurs ne sera pas venu suggérer le contraire.

19ceci ne veut pas dire que toutes les propriétés d'une
lexie simple doivent €tre apprises une a une, independammenu
les unes des autres. Il existe en effet des dependances
trés generales qul lient entre elles les propridtds dtune
méme lexie, et valable indépendamment de sa structure
interne ("syntactic redundancy rules”, cf. Chomsky, 1965:
164ss.). Sur ltinteraction de ces régles de redondance
syntaxique et des transpositions, c¢f. infra sec. 4.2.)

- eoNous ne voyons aucune raison d'attribuer & cette ,
homonymie un statut différent de celle de voler "to fiy"
et voler "to steal". Volr aussi piguete' "tracer a 1l'aide
de piquets", quil s'analyse [ [ piquet N ] (ef. clou/

- clouer, crochet/crocheter, ete.) et plgueter 'parsemer de
points, de petites taches" s qul s'analyse [ [ plqu V]'et v]
(cf, voler/voleter, tacher/tacheter, ete.)

21La partie sémantique dfune lexie est encadréé par
des parentheses £3; "£ manger 3" représente le sens de
_manger. ) ‘ - '
.K?On est surpris de 1la fréquence de ce genre de rencontres
homonymiques; en volci d'autres:
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bon/abonner (ef. long/allonger, etec.)
salson/assaisonner (ef. climat/acclimater, etc.)
organisme/organiste (cf. cyclisme/cycliste, etc.)
avare/avarie (cf. bafbére/barbarie, etc.)
veine/véniel (ef. caractére/caractériel, ete.)

redouter/une redoute (¢f. commander/une commande, etc.)
consoler/une console (cf. commander/une commande, etc.)

délayer/délai (ef. commander/une commande, etec.)
confit/déconfit (ef. rouler/dérouler, etc.)
rat/ratifier : (cf. os/oséifier, ete. )
gourmet/gourmette (ef. coquet/coquette)

poser/se reposer (ef. mettre/remettre)

ef. aussi les exemples donnés dans Bally (1944: 330).
Ces cas d'homonymie n'ont rien de surprenant. ‘Aprés tout
rien dans la théorie linguistique proposée, par exemple,
dans Chomsky (1965) et Chomsky-Halle (1968) ne vient exélure
de 1l'ensemble des langues humalnes théoriquement possibles
hne langue ou toutes les lexies seraiént homonymes.
L'ambiguﬁté lexicale qul en résulterait rendrait une telle
lahgue inutilisable, et d'ailleurs impossible a apprendre,
~de méme qu'il est impossible de jouer au poker avec un jeu
de éinquante—deux cartes rigoureusement indistinguables
les unes des autres; pour que la perception et l'apprentissage
solent possibles, i1l est nécessalre de différencier lexies
entre elles par des marques matérielles distinctes, mais
ceci n'a rien de proprement linguistique. Lorsgque nous
disions plus haut (sec. 3.1.) que le nom *incolle est
impossible en francais, nous pensions spécifiquement a
un nom qui serait formé en combinant le préfixe in-, le
méme qui apparait dans inconnu, et le nom colle présent dans

cqlle de poisson. Mais rien n'empéche le vocabulaire
francals de s'enrichir demaln, par exemple en empruntant a
une langue étrangére, d'une nouvelle lexie simple ¥*incolle
désignant'uh gadget quelconque; de méme pour *ablecolle.
*Incolle et *ablecolle répondent aux régles de structure
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morphématique du francais (cf. incendie, édredon) et cela

suffit. ILa théorie linguistique ne doit imposer aucune
contrainte universelle sur la relation qui lie 1le signlfiant
(1a partie morphologique) et la partie ‘syntactico- semantique
d'une lexie simple. C'est ce qu'on appelle depuis .
De Saussure le principe de "ltarbitraire du signe llngulstique
Si une langue particuliere connait de telles contraintes,

ces contraintes relévent de la grammaire de la langue en
question, non de la théorile linguistique. Par exemple,

en francais aucun thém2 verbal de la premidre conjugaison

ne peut se terminer (enfsurface) par -a ou -o: crier, tuer,

Jouer, créer, mais 11 ne peut exister de verbe *taer ou

¥toer. Si cette restriction n'est pas explicable par
certaines propriétés de la composante phonologique, il
faudra postuler au niveau lexical certaines contraintes
sur la forme des lexies [+V], [1 conj.].

23La régle d'épellation (6) (cf. sec. 1.) devra &tre
étendue a2ux lexies nominales transposées en -oir, -ler,
-eur, -et. '

?uL'existence d'exceptions comme‘sentinelle, victime,
etc. n'Ote rien & la validité générale de cette régle.

251'invariabilite' ﬁhoﬁétique des six derniers mots
est un phénoméne superficiel dd & 1'existence d'une régle
phonologique qui efface s, cf. Premiére Partie.

26On pourralt étendre ce traitement & tous les noms
[+Hum] ou ltalternance en genre est indiguée autrement que
par ltaddition d'un e muet final. Comte serait
[ +[ -Fem ] ___ ] et comtesse serait [ + [ +Fem ] ],
de méme pour garcon et fille. La relation sémentique, et

éventuellement morphologique, entre les deux membres d'upc



235
paire reléverait du lexique. Cecl nous éviterait d'avoir

a4 considérer les alternances comte/comteSse et garcon/fille
comme des faits de flexion.

27On pourrait soutenir que voisln et les autres masculins
humains de ce type sont en fait épicénes, en faisant remarquer
gque lorsque nous disons mes voisins, nous n'impliquons pas

nécessairement que les personnes dont nous parlons sont
toutes du sexe masculin, tandis que lorsque nous disons
mes voisines, elles sont forcément toutes du sexe féminin.

Mais au singuliler mon voisin est forcément un homme, alors
que mon chat peut €tre une chatte aussi bien qu'un matou.
On rapprochera cette propriété du pluriel de voilsin de la
régle qui demande qu'on disé Jean et Marie sont trés
intelligents, et non *intelligentes, et du fait que pour
faire référence & un ensemble ou figurent des personnes

des dsux sexes, il faut employer un pronom masculin:
Qggg_gg_Marie, ILS t'envoient le bonjour. James Harris
m'a fourni des faits similaires pour l'espagncl: el hijo
"le f£ils", la hija "la fille", los hijos "les enfants",
et méme dans le cas de palres supplétives: el padre

CN . . .
"le pere”, la madre "la mére", los padres "les parents".

28pas n'importe quel locatif d'allleurs, mals seule-

ment ceux qui sont associés de facon caractéristique avec
1'activité décrite par le verbe:

(2) on peut skier dans la forét
(2') *la forét est skiable

"(b) 1le . petit voilier navigue dans la baignoire
(v') *la baignoirec est navigable

29pou1" ne pas complidquer l'exposition, nous avons
laissé de cOté les emplois de seutir au sens de "dégager
une odeur" (%g sent l'oignon frit/*1'oignon frit que ga
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sent); nous lalssons aussi de c¢6té pour ltinstant le
probléme des variations able/lble/ubWe et senu—(ons)/
sens-(ible).

301¢ vocable correspond en gros au "mot" des diction-
naires; un vocable consiste en autant de lexies distincﬁes
qu'on reconnait au mot de sens ou dtemplois distincts
(cf. Green, 1969). Ces d*fferences de sens correspondent
souvent, comme dans le cas deé sensible-1 et sensible-2,

a des différences de sous-catégorisation stricte ou de
comportemeht transformationnel; souvent, mais pas toujours:
a preuve par exemple la différence entre nerveux “pleln de
nerfs" (une viande nerveuse) et nerveux "émotif" (un enfant
nerveux), qui sont tous deux [+COP___ ] et ont le mfme

- comportement transformationnel. Le dilemme classique
polysémie/homonymie apparal®t lorsqu'il est difficile de
trancher sur le point de savolr si deux lexies appartiennent
_ou non & un méme vocable.

31L'astérisque indique que les adjectifs 3 préfixe in-
ne peuvent avoir un sens qui corresponde a celui de l'emploi
non prédicatif; on peut certes parler d'un silence immortel
("qui durera touJburs", mais il s'aglt alors d'un emploi
dérivé de mortel au sens prédicatif; de méme pour gdographie

inhumaine ("qui ne fait pas de place aux sentiments’
d'humanité") et guerre incivile ("dont les participants se
conduisent sans civilité").

32

Comme notre traitement le fait prévoir, indélicatesse
signifie "manque d'honn€teté", i.e., c'est une lexle
homegéne formée sur indélicat; indélicatesse ne saurait
désigner le manque de finesse d'un objet, puisque
*[Aﬂin [, délicat-1 ] ] n'existe pas; ce mot a d'autre
part nécessairement un sens moral; il ne peut servir a
parlecr d'une personne sans raffinement. Ceci découle
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naturellement de la spécialisation sémantique (idiosyncra—
tique) d'ind€licat par rapport a délicat-2. Tous ces faits
resteraient inexplicables si indélicatesse était analysé

comme le produit de la préfixation de in- a délicatesce.

3313 existe en outre quelques verbes dits "semi -
déponents", dont les formes personnelies ont la mofphologie
de 1l'actif aux temps de 1l'infectum et celle du pasSif'aux
temps du perfectum, ou vice-versa: '
gauded "je me réjouis”/givisus sum "je me suls réjoui”
revertor, -eris "je reviens"/revertI, -isti "je suis revenu"
(cf. Meillet-Vendryeés, 1924: 351)

34

Sur le concept de classe naturelle en phonologie,
cf. Halle (1962: 337), et sur son importance en morphologie,
cf. Bierwisch (1967: 249).

35Toutes les catégories ne pésent pas du méme poids
en la matiére; dans les langues indo-eurovéenncs, la caté-
gorie du tembs Joue par exemple un rdle beaucoup, plus
important que celle de personne, i.e., il n'en existe pas
ou on oppose en bloc un théme de la troisi®me personne &

un théme commun & la premlére et a la deuxieme. Il faut

rapprocher ceci du fait que dans l'arrangement séquentiel
du mot, la marque du temps est plus proche du radical que
celle de la personne. Il vaudrait d'examiner si on peut '
établir une hiérarchie universelle des catégories flexion-
nelles de ce point de vue. | )

36L'ana1yse des nominalisations restant a faire pour
le francais, nous avons admis pour la commodité de 1a
présentation que dans la cé1ébrité de Jean, le "sujet"
Jean est inséré en position de complément de nom dés la
structure profonde. Pour l'englals, c¢f. Chomsky (a paraitre)
et Bowers (1968) _ '
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737Qu'on nous entende bien:' il ne s'aglit pas d'opposer
. sémantique et morphologle dérivationnelle. La relation de
fiddle et £idd1ité reldve tout autant de la sémantique,
et dans les mfmes termes, que celle d'aveugle et cécité,

mais elle se double en outre d'une relation manifeste qui
n'existe pas dans aveugle/cécité.

38pour des exemples, cf. Townsend (1968 225) et
Fokker (1965 252). S

'39%e mBme lorsque Bally (1944: 169) déclare:
Mcertains fsuffixes' sont en réalité des infixes: -aill-
dans criailler (erier), -ot- dans clignoter (cligner)".

4011 ¥ a quelques exceptions,>comme fleurir, lotir,
atterrlr, amerrir, alunir, avachir, aneantir, cf. Thorn

(1907: T6ss.).

b1

Les dérivations parasynthétigues sont un procédé trés
fréquent dans les langues de 1'Indone31e (cf. p.ex. Robins,

. 1959 et 1965).

42Prises 3 la lettre, les définitions ci-dessus ne
valent que pour des transpositions T et T' qul ne soient
pas indéterminées (cf. sec. 4.2.). Mails elles peuvent
8tre généralisfes de facon naturelle au cas de transpositions
indétermindes en représentant par T(L) et T'(L), non les
 transposés homogénes (uniques) de L dans T et T', mais les
ensembles correspondants de transposés réguliers.‘

43La concu rence entre p1u81euro lexies equipollentes
ntest qu! un cas partlculier On ne parle pas de ¥1l'astuci-
oslté de Jacques (Jacques est astucieux (astute)), quoiqu'
| notre avis %*astuciosité soit une lexie parfaitement bien

formée, parce qu'*astuclosité fait double emplol avec




239

astuce (1l'astuce de Jacques)

Avec le suffixe -at, qui forine deu noms d'etats ou de
fonctions, on dérive novice/noviciat, cardinal/cardinalat,

professeur/professorat, etc., mais pas célibataire/

*célibatariat, parce qu'il existe déji une lexie céiibat
"tat d'une personne célibataire" L
Un dernier exemple: 1la p01ssonnerie est 1e local ou

s'exerce l'activité professionnelle du poissonnier; de méme

boUcher/boucherie,'pﬁtissier/pﬁtisserie; mais quoiqu'on ait

culsinier, banquier, postier, tavernler, on n'a pas

*cuisinerie, *banquerie, *posterie, *tavernerie a cause de

l'existence de cuisine, banque, poste et taverne quil

désignent les 1ocaux correspondants, Noter l'existence
d'hotellerie, quoique h8telier soit dérivé d'hdtel. Mais

hdtellerie est un terme de consonance archaique et pré-

tentieuse remis & la mode pour désigner "un h&tel ou
restaurant d'apparence rustique, confortable ou méme
luxueux" (Robert). C'est un cas de différenciation
sémantique {cf. infra). S
luul'adjectif de relation correspondant & ville est
la forme supplétive urbain. Or & cBté d'intervilles on a
aussi interurbain (téléphone interurbain), et *antiville

et *antiurbain (non attestés) sont €galement possibles.

Cecl montre clalrement que contrairement a ce que nous
avons affirmé 3 la sec. 5. certalns faits de supplétisme
lexical jouent un rdle en morphologie dérivationnelile.

Mais la question est loin d'€tre simple. La nominalisation
de dormir est sommell, et celle d'endormir endormissement.
I1 ne nous semble pas qu'*ensommL11 pulsse €tre une
nominalisatlon p0531b1e d'endormir.

45Etant bien entendu que ces lexies complexes doivent
par ailleurs rempllir normalem=sn®t toutes les conditions de
la description structurale de [ [ X A] esse N], comme par



240
exemple d'€tre un adjectif prédicatif.

46cette conservation est d'autaﬁt plus la régle que
le mode de préfixation est productif. Ainsi & la 2 plur.

prés. ind. on dit vous dites et VOUS redites, mais vous

contredisez et vous prédisez, ou lt'idiosyncrasile responsable

de la désinence exceptionnelle -tes a disparu. Le changement
consisté en une réduction du nombre des propriétés
idiosyncratiques, pas en son accroissement. cf. aussi
l'extension de certains parfaits sigmatiqﬁes latins dans
Watkins (1962: 30ss.). ' |

Y hux exceptions déjd mentionnées n. 13 il faut cependant
ajouter déniaiser et dépareiller formés sur des adjectifs.

l‘Sde méme en russe: yvyxod "sortie" n'est pas dérivé
par préfixation de vy- au substantif xod "marche, cours",
mails vient du verbe vyxodit' "aller", cf. Stankiewi¢z
(1962: 15). Similairement en polonais, cf. Fokker (1965:
251). , i )

49Les'abréviations par troncation comme occaslon/occase,
] . . : A
pornographique/porno, gymnastigue/gyme ne doivent pas €tre
considérées comme des transpositions, car il n'existe pas
de régle qui permette de prévoir pour chaque mot 1'étendue
de la partie tronquée. ' ‘

5OShapiro (1969: 656) a montré que certains diminutifs
de prénoms russes (Jakov/JaSa, Aleksej/AleSa) peuvent Stre
dérivés de facon systématiqlie des formes pleines par un

systéme de régles contenant une troncation. Malheureusement,
les exemples concernant les noms propres n'emportent pas
absolument la conviction, & cause de leur caractére marginal.
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51On peut se demander s'il n'exliste pas des contraintes
universelles extrémement strictes qui interdisent a la
plupart des marques grammaticales d1etre amphotéres. Apreés
tout. tous nos exemples concernent le participe passé.
Notons toutefois que l'arabe classique forme un certain
nombre de noms de profession en ajoutant le suffixe -iyy-
3 un théme nominal PLURIEL: kitdbun "un liyre", pl.tkutubuﬁ
"des livres" donne kutubiyyun "un libraire" (Blachére-

Gaudefroy-Demombynes, 1952: 101). Pour délimiter exacte-
ment la classe des amphotéres possibles il faudra passer
en revue un grand nombre de langues. '

52165 memes faits valent pour l'opposition etre forcé
3/ etre forcé de. "

53

Similairement, Ruwet (1970a) a montré que quoique
sémantiquement trés voisins, le verbe menacer qui apparait
dans le marquis a menacé de faire fouetter Justine et celul

qui apparait dans la maison a menacé de s'écrouler ont des
sources lexicales distinctes; dans 1970b 1l a montré que
se casser (la glace s'est cassée the mirror broke) est un

verbe réflexif "intrinséque" tout comme s'évanouir, et

qu'il doit luil correspondre une adresse lexicale distincte
de celle du verbe transitif casser.
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